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Arviointi tukemassa koulutusinnovaatio-
toimintaa ammattikorkeakouluissa

Mervi Vidgrén

ABSTRACT

Evaluation of support of innovation
activities in the University of Applied
Sciences

The Finnish National Innovation System
has been evaluated by international experts.
According to this evaluation, the Finnish research
and innovation system needs to be reformed.
Acceleration of the restructuring of the higher
education system can lead to versatile, high-
quality institutions. An innovation environment
includes many other dimensions in addition to
basic structures, however. Trust is built on direct
and close interaction. Collaboration can only be
created in a fruitful innovation environment.
Educational innovations require multi-
disciplinary networks in which knowledge, skills
and interests can connect. A continuous dialogue
and a systematic natural evaluation have been the
major factors in the evaluation and upgrading
of educational innovation. Shared learning was
also the basis for educational innovation. In
addition, educational innovation was linked to
the values of the organisation. Specifically, it
is important to establish an evaluative culture
within the organisation. Centres of Excellence
evaluations in education and audits of the
quality assurance systems of higher education
institutions can support the educational
innovation processes. The paper describes the
Finnish Higher Education Evaluation Council
system of quality assurance auditing, which
brought about change in the Savonia University
of Applied Sciences.
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JOHDANTO

Suomessa tirkeimpid kehityssuuntia on tiede-
ja teknologianeuvoston mukaan teknologisten
ja sosiaalisten innovaatioiden integroiminen,
tieteidenvilisyys sekd tutkimuksen tieteellinen
ja kdytdnnollinen relevanssi. Tutkimus- ja in-
novaatiojirjestelmin kansainvilisen arvioin-
nin (2009) mukaan suomalainen tutkimus- ja
innovaatiojirjestelmi on uudistusten tarpees-
sa. Arvioinnin mukaan korkeakoulujen ra-
kenteiden uudistamista kiirehditddn, jolloin
niistd muodostuu monipuolisia ja korkealaa-
tuiseen toimintaan kykenevid kokonaisuuksia.
Ammattikorkeakoulut ovat keskeinen toimija
innovaatiojirjestelmissd ja niiden tehtdvi-
nd on jatkossakin tehdd laadukasta soveltavaa
tutkimusta ja kdytdntod palvelevaa opetusta.
Rantanen tydtovereineen (2008) korostaa uu-
siutuvia toimintatapoja, jotta ammattikorkea-
kouluista kehittyy innovatiivisia, uutta luovia
korkeakouluja.

Koulutuspoliittisessa keskustelussa innovaa-
tion kisitettd kiytetddn paljon, mutta koulutuk-
seen liittyvand kisitteend sen sisiltod ei ole juuri
maddritelty. Tdssd tutkimuksessa kdytetddn laa-
jaa koulutusinnovaatio-kisitettd, silli ammat-
tikorkeakoulukontekstissa innovaatio sisiltdd
pedagogisten menetelmien lisiksi myos toimin-
tatapojen ja -mallien kokonaisvaltaista uudis-
tamista, jotka ovat tyypillisid sosiaalisille inno-
vaatioille. Organisaation osaaminen, oppiminen
ja uusiutuminen ovat ydinasioita. Suomelle on
tyypillistd alhaalta ylospdin suuntautunut in-
novatiivisuus. Innovaatioiden syntypaikkana
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toimivat usein koulutusalojen rajapinnat, jois-
sa osaaminen ja yhteinen intressi yhdistyvit.
Koulutusinnovaatioissa keskeisessd roolissa ovat
opettajien lisiksi opiskelijat ja tydeldma (Tella &
Tirri 1999; Vidgrén 2009).

Ammattikorkeakoulujen  kehittimisen
tueksi on viime vuosina tullut sekd korkea-
koulujen itsearviointi ettd ulkoinen arviointi.
Ammattikorkeakoululaki (2003/351, 9§) velvoit-
taa ammattikorkeakouluja vastaamaan jirjesti-
minsi koulutuksen ja muun toiminnan laadun
tasosta ja jatkuvasta kehittimisestd osallistu-
malla miirdajoin ulkopuolisiin arvionteihin.
Kehittdvin arvioinnin periaatteiden mukaisesti
arvioinneilla nostetaan esiin hyvii kiytinteitd
sekd esitetddn korkeakoulukohtaisia ja kansal-
lisia suosituksia opetuksen edelleen kehittimi-
seksi. Tamin artikkelin tarkoituksena on kuvata
koulutuksen laatuyksikkoarvioinnin perus-
teella onnistunut koulutusinnovaatiotoiminta.
Artikkeli pohjautuu Vidgrénin (2009) koulutus-
innovaation tukemiseen liittyvddn viitoskirja-
tutkimukseen, jossa tarkasteltiin Laurea-ammat-
tikorkeakoulun koulutusinnovaatiotoiminnan
kehittymistd. Artikkelissa tarkastellaan lisiksi
Savonia-ammattikorkeakoulun laadunvarmis-
tusjérjestelmin auditointiprosessia. Artikkelin
luvuissa kaksi ja kolme tarkastellaan ammatti-
korkeakoulujen koulutusinnovaatioita erityi-
sesti arvioinnin nikokulmasta. Luvussa kolme
kuvataan koulutuksen laatuyksikkoarviointi ja
laadunvarmistusjérjestelmin auditointi, jotka
uudistivat ammattikorkeakoulujen toimintoja.
Epédonnistumisen reflektointi voi parhaimmil-
laan saada aikaan yhteisen oppimisen, joka on
pysyvdn muutoksen kannalta oleellista. Savonian
uusinta-auditointi osoitti, ettd arviointiprosessi
ja siitd nousseet kehittdimissuositukset voivat
parhaimmillaan saada aikaan vahvan tahtotilan
organisaation kehittdmiseksi.

KOULUTUSINNOVAATIOT
AMMATTIKORKEAKOULUISSA

Innovaatiot on perinteisesti ymmarretty tekno-
logisiksi innovaatioiksi, joilla haetaan strategista
etua ja radikaalia muutosta. Myohemmin inno-
vaatiotutkimuksessa taloudelliset tekijit olivat
keskeisid (Tidd ym. 2005; Kettunen ym. 2008).
Tekniset ja sosiaaliset innovaatiot liittyvit 1d-
heisesti toisiinsa teknisten innovaatioiden sisal-

tdessd usein sosiaalisen innovaation (Miettinen
1996; Keating 1998). Koulutusinnovaatio on
abstrakti kisite. Pelkkd uutuusarvo ei riitd kou-
lutusinnovaation maééritelmiksi, silli sen uu-
tuusarvo on suhteellista. Intentionaalisuus tuo
esille innovaation perimméisen tarkoituksen
tuottaa parempaa (West & Farr 1992; Tella &
Tirri 1999). Perillo (2007) mukaan koulutusin-
novaatio toteutuu monimuotoisena kiytinnon
toiminnassa. Anderson ja Kumari (2009) totea-
vat, ettd jatkuvassa innovaatiossa ei valttamatti
ole kyse monilukuisten innovaatioiden kehitti-
misestd ja kdyttoonotosta, vaan myds entisten
toimintatapojen syventimisestd. Innovaation
kiayttoonottovaiheen haasteena on palaaminen
takaisin entisiin kiytinteisiin, ellei samanaikai-
sesti tapahdu muutosta oppilaitoskulttuurissa.

Sannino ja Nocon (2008) seki Silver (1999)
kuvaavat koulutusinnovaatiota yksil6-, yhteiso-
tai organisaatiotasolla tapahtuvana opetuksen
ja oppimisen muutoksena, jonka laukaisee uusi
pedagoginen idea, uusi teknologia tai yhteisol-
linen tyoskentelytapa oppilaitoksen ja ulkopuo-
listen verkostojen kanssa. Innovaatioita edista-
vit johdon tuki innovaattorille seki kiinnostus
innovaation tulosten levittimiseen. Keskeistd
on innovaatioita edistivd toimintapolitiikka,
jossa tutkimus ja opetus ovat tasavertaisia, myos
resurssien suhteen. Koulutusinnovaation esteini
ovat opetuksen ja oppimisen aliarvostaminen,
johdon ja tydtovereiden kiinnostuksen puute se-
ki riskien vilttiminen laatuun vedoten (Hannan
2005). LeBlancin ja Christensenin (2001) mu-
kaan innovaation haasteena on opiskelijoiden
ja osin myds rahoittajien ohjaamat nikemykset
halutusta muutoksesta opetuksessa ja opiskelus-
sa. Finkin ja Stollin (1998) mukaan koulutusor-
ganisaatioiden uudistaminen vaatii jatkuvuutta,
jotta sdilytetddn olemassa olevia kiytint6jd ja
rakenteita. Garcia ja Roblinin (2008) mielesti
koulutusinnovaatio vaatii suunnittelun lisiksi
vahvan tuen innovaation kiyttéonottovaihees-
sa. Koulutusinnovaatiot eivit ole kehittimispro-
jekteja, vaan olennainen osa toimintaa ja siten
jatkuva prosessi.

Menestynyt korkeakoulu joutuu pohtimaan,
kuinka se voi tyydyttdd erilaisia asiakkaita. Kor-
keakoulujen on maidriteltdvd asiakkaansa ja
heiddn vaihtelevat tarpeensa ja kirjoitettava
niakokulma omaan missioonsa. Systemaattisen
palautemekanismin avulla toimintaa paranne-
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taan jatkuvasti (vrt. Deem 2009). Rushmerin
ja tyokavereiden (2004) mielestd koulutusinno-
vaation arvioinnissa keskeisti on kuvaileva tieto,
jossa analysoidaan oppimisprosesseja enemmén
kuin yksittdisia mairallisia tuloksia. House ja
McQuillan (2000) korostavat suunnitteluvai-
hetta, jolloin arvioidaan uudistuksen vaikutus
omaan, tyoyhteison ja muiden sidosryhmien
toimintaan sekd innovaation sopivuutta orga-
nisaation arvoihin. White ja Glickman (2007)
toteavat, ettd hallinnon edustajat ovat kiinnos-
tuneita jatkuvista koulutusinnovaatioista, silld
korkeakoulut kilpailevat opiskelijoista ja joutu-
vat myos ulkopuolissa arvioinneissa osoittamaan
toimintansa erinomaisuutta. Syrjdldinen (2002)
korostaa koulutusinnovaatioissa pedagogista
mielekkyys, jolloin uudistuksella on merkitysti
opetuksen ja oppimisen kannalta. Muutoksen
tulee ndkyd koulun arjessa parempina opetus-
kaytintoind. Housen ja McQuillanin (2000) ja
Garcian ja Roblinin (2008) mukaan muutoksen
edellytyksend on usko ja arvostus uudistusta
kohtaan.

Tiéssd artikkelissa koulutusinnovaatiolla tar-
koitetaan kiytinnonliheistd korkeakoulutuksen
oppimismallia, joka syntyy yhteisollisen sosiaa-
lisen toiminnan tuloksena. Kokonaisvaltaisena
uudistuksena se vaatii korkeakoulun henkilgs-
ton, opiskelijoiden ja sidosryhmien mukaan
ottamisen.

ARVIOINTI TUKEMASSA
KOULUTUSINNOVAATIOITA

Koulutuksen arviointia voidaan tarkastella
useasta eri nakokulmasta. Yhd useammin ar-
viointi nihdiin kokonaisvaltaisena arviointina,
jolloin vaikutteet on otettu osallistavan arvioin-
nin periaatteesta (Stake 1976). Arviointiprosessin
aikana opitut asiat ovat keskeisii arvioinnin
tuloksia ja arvioinnissa opittua hyodynnetddn
kohteen kehittimisessid (Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001). Arviointi voi kehittdd organi-
saation evaluaatiokulttuuria, jolloin silld on ty6-
yhteisolle suurempi merkitys kuin arvioinnin tu-
loksilla (Patton 1997; Vataja 2005). Arvioinnissa
eri toimijoiden nikemyksia hyodyntamalld syn-
tyy vhteisollistd asiantuntijuutta. Télld tavoin
arviointi mahdollistaa organisaation oppimisen
(Atjonen 2007). Koulutuksen laadun arvioinnin
perimmaisend tarkoituksena on opetuksen, op-

pimisen ja oppimisympdristdjen kehittiminen.
Arvioinnin yhdenmukaistamispyrkimyksilld
ja arviointimenetelmilld ei pitdisi tukahduttaa
opettajien mahdollisuutta luovuuteen opetus-
tydssddn (Syrjdldinen 1997; Atjonen 2007).

Hallinnolliselta kannalta arvioinnin lisddn-
tyminen liittyy opetusministerion pédiatoksen-
teon hajauttamiseen, jossa on siirrytty tuloksilla
ohjaamiseen (Vuorenmaa 2001; Atjonen 2007).
Raivola ym. (2000) korostaa, ettd oppilaitokset
palveluorganisaatioina arvioivat toimintansa
tuloksellisuutta, mutta pedagoginen johtajuus
edellyttdd myos muita arviointindkokulmia.
Koulutuksen tuloksellisuuden ja vaikuttavuu-
den arvioinnissa kiytetdin kansallisia kokeita.
Niiden perusteella oppilaitokset voidaan aset-
taa paremmuusjirjestykseen. (Crooks 2002.)
Opetusministerion koulutuksen arviointisuun-
nitelman vuosille 2009 — 2011 mukaan Suomessa
toteutetaan useita oppimistulosten seuranta-ar-
viointeja. Arvioinnin tavoitteena on kehittda
koulutusta ja tukea oppimista ja varmistaa kou-
lutuksen laatua, mutta samalla antaa kansainvi-
lisessd vertailussa tarvittavaa tietoa. Arvioinnin
avulla paremmuusjirjestykseen listaaminen ei
ole kuulunut suomalaiseen toimintakulttuuriin
(Rikkoldinen 2005; Opetusministerié 2008).
Kuitenkin globalisaatiokehitys on tuonut ran-
kinglistat myos suomalaiseen keskusteluun,
vaikka viralliset kansalliset korkeakoulurankin-
git puuttuvat. Kansallinen laadunarviointijir-
jestelmd ja Bolognan prosessi vaikuttavat laatu-
politiikkaan ja sitd kautta arviointikédytinteisiin.
Keskeinen kysymys on, korostuuko kilpailu vai
onko arvioinnin keskeisend elementtind kehitti-
vi arviointi (Ahola 2009).

Suomessa korkeakoulujen ulkoista arviointia
tekee paddsddntoisesti Korkeakoulujen arviointi-
neuvosto. Ammattikorkeakoululaissa (2003/351)
todetaan, ettd ammattikorkeakoulun tehtdvini
on vastata jirjestimansd koulutuksen ja muun
toiminnan laatutasosta ja jatkuvasta kehittdmi-
sestd ja osallistua médrdajoin ulkopuoliseen laa-
dunarviointiin, jota suorittaa opetusministerion
yhteydessi oleva Korkeakoulujen arviointineu-
vosto. Kaikkiin arviointiprosessin vaiheisiin osal-
listuu korkeakoulujen henkil9stod, opiskelijoita
ja mahdollisesti tyeldaman edustajia. Suomessa
arvioinneissa kiytetddn kehittdvin arvioinnin
lahtokohtaa. Se on kayttdjdldhtoinen prosessi,
jossa painopiste on korkeakoulun toimintojen,
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pedagogiikan tai rakenteiden edelleen kehit-
tdmisessd (Salminen 2004; Opetusministerid
2007).

Korkeakoulujen arviointineuvosto on to-
teuttanut opetusministerién toimeksiantoina
ammattikorkeakoulujen laatuyksikkoarvioinnit
vuosina 2000, 2002, 2005 ja 2008. Arviointien
tarkoituksena on edistdd koulutuksen laatua
ja vaikuttavuutta sekd kannustaa ammattikor-
keakouluja pitkdjénteiseen kehittimistyohon.
Laatu- ja huippuyksikoitd on yliopistoissa valit-
tu pidempédn ja niiden kokemuksia ja kiytettyja
menetelmid on osittain sovellettu ammattikor-
keakoulun laatuyksikoiden valintaprosessissa.
Laatuyksikkoarvioinnilla saadaan tietoa uusista
ammattikorkeakoulujen pedagogisista kehitti-
misratkaisuista ja siitd, kuinka tuloksellisesti ne
toimivat ammattikorkeakoulun opetusproses-
sien nikokulmasta. Arvioinnilla my9s ediste-
tddn uusien innovatiivisten pedagogisten lidhes-
tymistapojen levidmistd. Arvioinnin tavoitteena
on opetus- ja opiskeluprosessien kehittiminen
ja niitd palvelevien toimintatapojen seki orga-
nisatoristen ratkaisujen tunnetuksi tekeminen
(Salminen & Kajaste 2005).

Muiden arviointien lisdksi vuodesta 2005
ldhtien korkeakoulujen arviointineuvosto on
toteuttanut korkeakoulujen laadunvarmistus-
jarjestelmien auditointeja. Tavoitteena on audi-
toida kaikki suomalaiset korkeakoulut vuoden
2011 loppuun mennessi. Laadunvarmistusjar-
jestelmien auditointi on osa kansallista korkea-
koulujen laadunvarmistusta ja liittyy Euroopan
korkeakoulutusalueen luomiseen. Auditoinnin
tavoitteena on varmistaa, ettd korkeakouluil-
la on toiminnan jatkuvaa kehittimistid tukeva
laadunvarmistusjirjestelmi, joka on kansain-
vilisesti luotettava. Laadunvarmistus on osa
korkeakoulujen johtamista, strategiatyoti ja
sisdistd ohjausta. Auditointien tavoitteena on
auttaa korkeakouluja kehittdimaidn laadunvar-
mistusjirjestelmididn siten, etti ne vastaavat
eurooppalaisia laadunvarmistuksen periaattei-
ta (Korkeakoulujen arviointineuvousto 2010).
Korkeakoulun laadunvarmistus kattaa koko toi-
minnan ja kukin korkeakoulu pidittad laadun-
varmistusjirjestelménsi tavoitteista, rakentees-
ta, toimintaperiaatteista, kiytettdvistd mene-
telmistd ja laadunvarmistuksen kehittimisesta.
Korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmia ei
haluta yhdenmukaistaa tietyn mallin mukai-

seksi. Vuorovaikutus korkeakoulujen kesken sen
sijaan on hyodyllista.

Korkeakoulujen arviointineuvosto on koon-
nut vuosina 2005-2010 auditoitujen korkea-
koulujen arviointiraporteista hyvid kaytin-
teitd. Kehittdvin arvioinnin yhtenid tirkedni
tavoitteena on nostaa esille esimerkillinen ja
innovatiivinen toimintatapa (Korkeakoulujen
arviointineuvosto 2010). Hyvien kiytinteiden
siirtiminen edellyttd, ettd organisaatio on riit-
tdvin samankaltainen siirrettivin tiedon tai
toimintatavan suhteen, jotta se voidaan sovel-
taa toisen organisaation tarpeisiin (Wareham
& Gerrits 1999). Fitz-enzin (1997) mukaan hy-
viin kiytdnteisiin pitdd suhtautua varovaisesti,
silldi monet yritykset ovat epdonnistuneet nii-
den siirtimisessi. Leithwood (2008) kiinnittdd
huomion, ettd oppilaitokset tarvitsevat hyvien
kaytinteiden lisdksi tulevaisuuden kiytinteitd
(next practices), joten tarvitaan systemaattista
tutkimustietoa antamaan nikymai tulevaisuu-
den osaamisesta. Hyvid kiytidnteiden tarkaste-
lussa tulee huomioida innovaatio-késite. Hyvi
kiytinne voi olla innovaatio sellaisenaan, mutta
myds sen suunnittelu-, toteuttamis- tai levittd-
misprosessissa voi olla innovatiivisia element-
tejd (Henttonen 2002). Hyvien kidytidnteiden
syntyminen ja kehittyminen vaatii organisaa-
tiolta kehitystarpeiden analysointia, resursseja
osaamisen kehittdmiseksi sekd aktiivisia yk-
siloitd viemddn muutosta eteenpdin. Hyvien
kaytdnteiden ollessa ajankohtaisia muille yh-
teistyotahoille ne saattavat levitd laajempaan
kayttoon (Hovila & Okkonen 2006). Hyvien
kaytanteiden tiedottamisen kannalta kdytinteen
dokumentoinnin tiedot pitiisi olla helpolla saa-
tavilla. Tiedon jakaminen edellyttdd kulttuuria,
joka rohkaisee tiedon jakamista ja ajatusten ja
toimintatapojen vaihtamista. Henkilokohtaiset
kontaktit ja epdviralliset verkostot ovat keskeisid
tiedonvaihtokanavia. Mallia ei sellaisenaan voi-
da siirtdd toiseen yhteyteen, vaan uuden orga-
nisaation on sovellettava tieto ja muodostettava
oma toimintatapansa. Samalla sithen voidaan
sitoutua ja saada aikaan tuloksia (Henttonen
2002; Sydanmaalakka 2007).

Hyvien kaytinteiden etsiminen on ldhel-
14 benchmarking-ajattelua (Hinton ym. 2000;
Karjalainen 2003). Uusien toimintatapojen
siirtdiminen organisaation yksikkéjen vililld on
tullut keskeiseksi oppimisen haasteeksi. Sisdinen
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benchmarking eli oppimisen siirtiminen orga-
nisaation sisdlld nopeuttaa koko organisaation
oppimista. Monet organisaatiot panostavat
omista kokemuksista oppimiseen. Samalla kun
organisaatioon saadaan arvokasta tietoa, on
mukana olevilla mahdollisuus oppia sekd yk-
siloind ettd tiimeind. Tiimilld pitdd olla selvilld,
mistd halutaan tietoa ja mitd halutaan oppia
(Karjalainen 2003; Otala 2008). Keskeistd on
rohkaista tiedon siirtimiseen ja luoda sisiisti ja
ulkoista benchmarkingia rohkaiseva organisaa-
tiokulttuuri. Ulkoinen benchmarking voi olla
hyvien kiytinteiden oppimista tai innovatiivis-
ten toimintaprosessien vertaamista (Hinton ym.
2000). Hollowayn ja Francisen (2002) suositte-
levat geneeristen kiytinteiden siirtimistd, joissa
keskeistd on prosessien kehittiminen.

KOULUTUSINNOVAATIO VAATII
VUOROPUHELUA JA AVOIMUUTTA

Vidgrénin (2009) tutkimuksessa kuvataan kou-
lutuksen laatuyksikkotunnustuksen saaneen
koulutusinnovaation lihtokohdat ja sitd tukeva
toiminta sekid laaditaan malli ammattikorkea-
koulun koulutusinnovaatiotoiminnan tukemi-
sesta. Tutkimuksen ensimmiinen osa tuo esille
ammattikorkeakoulun ylimmin ja keskijohdon
sekd terveys- ja liikketalousalan opettajien ni-
kékulman innovaatiotoimintaan. Tutkimuksen
toisessa osassa johdon ja opettajien lisdksi tut-
kittavina ovat ammattikorkeakouluopiskelijat
ja tyoelimdedustajat. He arvioivat alustavaa ja
kehittyvad koulutusinnovaatiotoiminnan tuke-
misen ja johtamisen mallia. Tutkimus on luon-
teeltaan laadullinen tapaustutkimus. Tutkimus
kohdistui Laurea-ammattikorkeakoulun kou-
lutuksen laatuyksikkoon, joka oli tarkoituk-
sellisesti valittu tapaus ja perustellusti voidaan
olettaa sisdltivan innovatiivisen kaytdnteen.
Yleensd koulutuksen laatuyksikét ovat rajautu-
neet yhteen koulutusohjelmaan tai yhdelle kou-
lutusalalle. Kohdeorganisaatio oli saanut tun-
nustuksen koko organisaationa. Tutkimuksen
ensimmaiisen osan ryhmiteemahaastatteluai-
neisto litteroitiin ja tarkasteltiin laadullisella
sisdllonanalyysilla. Tutkimuksen toisessa osassa
asiantuntijapanelistit vastasivat kirjallisesti etu-
ja jalkikiteiskyselyihin. Lisdksi he osallistuivat
asiantuntijapaneeliin. Panelistien etukdteisky-
selyn avointen vastausten aineiston analysoitiin

laadullisella sisdllonanalyysilld. Osatekijoiden
tarkeyksien mdédrittimisessd kiytettiin pistey-
tystaulukkoa, joka perustui SWING-menetel-
méin (swing weighting method).

Koulutusinnovaatiolla tarkoitetaan kaytan-
nonliheistd korkeakoulutuksen oppimismallia,
jota tukevat uudentyyppiset oppimisympairis-
tot mahdollistaen opiskelijoiden, opettajien
ja tydelimidn kohtaamisen oppilaitoksen seka
tydelimidn moninaisissa toimintaympéristoissi.
Koulutusinnovaatio taustalla oli korkeakoulu-
poliittinen keskustelu ammattikorkeakoulujen
aluekehitystehtdvistd sekd opetuksen ja tutki-
mus- ja kehittimistoiminnan integroimisesta.
Kokonaisvaltaisena uudistuksena se vaatii opis-
kelijoiden ja sidosryhmien mukaan ottamisen.
Koulutusinnovaatiotoiminnan perustana on
strateginen tahtotila seki systemaattinen ja pit-
kikestoinenkehittiminen.Kohdeorganisaatiossa
oli tehty kunnianhimoisesti pedagogista kehit-
tamistyotd yli 10 vuotta ennen laatuyksikkétun-
nustusta (Vidgrén 2009).

"Kylld se niin tavallaan se idea on jo sieltd vii-
dentoista vuoden takaa”

”.etti innovaatio on usein mydskin se, ettii sii-
nd yhdistetddn erilaisia ilmassa olevia asioita..”
"..ja se on niin semmoinen arvoperuste tdissi
ammattikorkeakoulussa..”

Koulutusinnovaatio vaati opetussuunnitelma-
uudistuksen, jossa kyseenalaistettiin perinteinen
ammatillisen koulutuksen traditio. Henkil3ston
suhtautuminen uudistukseen muuttui positii-
viseksi, kun he huomasivat innovaation mer-
kityksen heiddn opetustyonsid kehittdmisessa.
Innovaation kehittdmist4 ja kdyttoonottoa edisti
opettajien asiantuntemus, jota tuettiin sisdiselld
koulutuksella. Organisaation yhteis6llinen toi-
mintakulttuuri ja rakenteet mahdollistivat tyo-
yhteisojen sisidisen ja niiden vilisen keskindisen
yhteistoiminnan ja kiintein vuorovaikutuksen.
Keskeisind osaamisen jakamisen tilaisuuksina
ovat myos henkiloston epiamuodolliset kohtaa-
miset, joissa vaihdettiin tietoa ja kokemuksia
Opiskelijoiden seki organisaation ulkopuolisten
toimijoiden positiivinen asennoituminen edisti
innovaation kehittimistd ja kdyttoonottoa.
Tyoeldmi- ja opiskelijapalaute oli innovaat-
toreille ja aikaisille mukaan lahtij6ille kannus-
tin, joka antoi tyolle mielekkyyden tunteen ja
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innosti jatkokehittelyyn. Myos aitojen asiakkai-
den mukanaolo teki opettajien tyostd mielen-
kiintoisen. Opiskelijoiden sitoutuminen uudis-
tukseen ja aktiivinen rooli sai my9s hitaammin
mukaan ldhtevit opettajat uudistamaan ope-
tustaan. Oppimisympiristoissi mahdollistui
ulkoisten toimijoiden seki eri koulutusalojen
asiantuntijoiden ja opiskelijoiden vuoropuhe-
lu. Rikastava sosiaalinen yhteiso tarjosi opetta-
jille tukea koulutusinnovaation kehittimiseen
ja kéyttoonottoon. Keskeistd oli halu tiedon ja
kokemusten jakamiseen tydyhteisossi sekd laa-
jemmin ulkopuolisissa verkostoissa. Erityisesti
koulutusalojen monialaiset rajapinnat koettiin
kiinnostaviksi, silld ne avasivat uusia siséltoji ja
menetelmillisid kokeiluja.

Koulutuksen laatuyksikkoarviointi voi par-
haimmillaan toimia pedagogisen kehittimisen
moottorina. Arviointiprosessissa ollaan yhdessi
haasteellisen tehtdvidn edessd, jolloin vuoropu-
helu ja ajatusten vaihto antavat eviitd opettajien
ja samalla my6s opiskelijoiden ammatilliselle
kasvamiselle. Laatuyksikkoprosessin aikana pe-
dagogiset lihtokohdat kirkastuvat ja ne doku-
mentoidaan. Samalla pedagoginen malli toimii
hyvina kiytintoni ja se lanseerataan sekd orga-
nisaation sisille ettd ulkopuolelle. Dokumentoitu
teoreettinen malli toimi johdon tyokaluna, jolla
he sitouttivat keskijohdon uudistuksen kehitta-
jiksi ja kdyttoonottajiksi ja levittimaan sen mu-
kaista toimintatapaa toimipisteisiin.

”.ja se kirkastu ja sitten tietysti kun sithen tuli
sellainen teoreettinen pohja, koska just se sai
sitten henkilostonkin mukaan.”

Ulkoinen arviointi voi parhaimmillaan antaa
vahvan kehittimissykdyksen. Nain kidvi myos
Savonia-ammattikorkeakoulun laadunvarmis-
tusjérjestelmin auditoinnissa. Savonia-ammat-
tikorkeakoulu osallistui laadunvarmistusjérjes-
telmén ulkoiseen auditointiin sen ensimmiises-
sd aallossa vuonna 2006. Saadussa palautteessa
Savonialle esitettiin laadunvarmistusjarjestel-
min kehittdmisté ja uusinta-auditointia kahden
vuoden kuluttua. Tdmé aiheutti valtaisan muu-
tostyon. Ensivaiheessa analysoitiin auditoinnis-
ta saatua palautetta ja esiin nostettuja kehitti-
missuosituksia. Savonian vahvuutena oli vahva
pyrkimys prosessildhtoiseen toiminnan organi-
sointiin. Lisdksi johto oli sitoutunut toiminnan

laadun kehittdmiseen ja ilmaissut toimintapoli-
tiikassaan tavoiteltavan suunnan. Savonian ke-
hittimiskohteina olivat epdyhteniinen laadun-
varmistusjérjestelmi. Lisiksi sen dokumentoin-
ti ja kuvaus olivat puutteellisia. Tukitoiminnot
sekd tutkimus- ja kehittimistoiminta eivit olleet
kattavasti laadunvarmistusjirjestelmén piirissa.

Auditointipalautteen jilkeen kédynnistyi
mittava organisaation ja johtamisjirjestelmin
uudistus, jossa sekd perus- ettd tukitoiminto-
jen osalta siirryttiin selkeimmin hajautetusta
johtamisesta keskitettyyn johtamisen malliin.
Kehittimissuunnitelman keskeinen sisdlto
oli toimintojen yhtendistimisen, jossa luotiin
Savonian uusi organisaatiorakenne, johtamis-
jarjestelmd, toimintamallit, menettelyt ja pro-
sessit. Lisaksi kdynnistyi strategian ja laadun-
varmistuksen uudistus, joka sisilsi seuranta-,
arviointi- ja raportointiuudistuksen.

Vuonna 2008 Savoniassa kdynnistyi orga-
nisaatiouudistuksen muutostyot ja keskistetyt
tukipalvelut otettiin kdyttoon. Samalla siirryt-
tiin yhden strategian toimintapolitiikkaan ja
laadunvarmistusjirjestelmirakenne uudistet-
tiin. Vuoden aikana rakennettiin ammattikor-
keakoulutasoiset prosessit. Tukipalvelujen oh-
jauksen tehostamiseksi kiyttoonotettiin pal-
velusopimukset. Opetuksen sekid tutkimus-
ja kehittimistoimintoja ohjattiin johdon ja
osaamisalueiden vilisilli tulossopimuksilla.
My6s johdon katselmuskdytinnot uudistuivat
ja systematisoituivat. Vuoden 2009 Savoniassa
organisaatiouudistus otettiin kokonaisuutena
kdyttoon, jolloin siirryttiin keskitettyyn johta-
miseen opetus seki tutkimus- ja kehittimistoi-
minnoissa ja tukipalveluissa. Yhden strategian
rinnalle tulivat perustoimintoja ohjaamaan
konkreettisemmat ohjelmat (opetuksen ohjel-
ma, tutkimus- ja kehittimistoiminnan ohjelma)
sekd tukitoimintojen osalta kdyttoonotettiin
palvelusuunnitelmat.

Korkeakoulujen arviointineuvoston laadun-
varmistusjdrjestelmidn uusinta-auditointi oli
Savoniassa keviilld 2009. Uusinta-auditoinnissa
todettiin, ettd Savonian laadunvarmistusjirjes-
telmdn tavoitteet, kokonaisrakenne ja osa-aluei-
den viliset yhteydet ovat edistyneelld tasolla
samoin laadunvarmistusjirjestelmédn liittyvi
dokumentaatio. Muut uusinta-auditoinnin osa-
alueet olivat kehittyvilld tasolla. Uusinta-audi-
toinnin jilkeen voi todeta, ettd mittava uudista-
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mistyd kannatti tehdd. Ensimmaiinen ulkoinen
auditointikierros nosti esiin kehittimiskohteet.
Niihin nopeasti tarttumalla oli mahdollisuus
laajaan uudistamistyohon, jonka pontimena
oli ulkoisen auditoinnin palaute. Asiantuntija-
organisaatiossa tiedostettiin mahdollisuus uu-
distukseen ja saatiin iso joukko toimijoita sithen
mukaan. Lisdksi auditointitilaisuus ja sen pa-
lauteraportti osoittivat yllapitdjille selkeit muu-
tostarpeet. Tilld tavoin arviointi ja jopa siind
epdonnistuminen voi tuottaa erinomaisen lop-
putuloksen. Télld hetkelld Savonian laadunvar-
mistusjdrjestelmdn kantavana periaatteena on
ajatus “laatu kuuluu kaikille” — kulttuuri, jossa
tavoitteena on kytked kaikki toiminnot ja toi-
mijat laatutyohén mukaan. Laadunvarmistusta
toteutetaan yhteisilli menettelytavoilla, ohjeilla,
seurannalla ja arvioinnilla (Savonian strategia
2008-2012).

POHDINTA

Koulutusinnovaatiotoiminnalla voidaan edistaa
hyvien kiytidnteiden syntymistd ja levittimista.
Korkeakouluorganisaatiossa koulutusinnovaa-
tion kehittdmisessd ja toteutuksessa on mukana
laaja joukko henkiloitd. Koulutusinnovaatiotoi-
minnan johtaminen edellyttid sekd henkiloston
ettd asioiden johtamista sekd pedagogista osaa-
mista ja sen arvostamista. Pedagoginen johtami-
nen on johdon tehtévi eika sitd tule delegoida lii-
kaa, silld muutoin koko organisaatiota koskevia
pedagogisia uudistuksia ei saada onnistumaan.
Jatkuva osaamisen kehittdiminen ja oppiminen
kietoutuu erottamattomasti innovaatiotoimin-
taan. Monialaisten ammattikorkeakoulujen yh-
teisten kehittdmistavoitteiden lisiksi on huomioi-
tava koulutusalakohtaisuus. Yhteisollinen oppi-
misprosessi kddntyy itseddn vastaan, mikéli kou-
lutusaloja yhteismitallistetaan liikaa. Ammatti-
korkeakoulutasolla tarvitaan yhteinen nikemys
opettajuudesta sekd opetuksen ja opiskelun yh-
teiset kisitteet ja toimintamallit, joiden sisilld
asiantuntijat voivat tehdd omia sovelluksia kou-
lutusalan ja oppiaineen vaatimusten mukaan.
Tama tulee huomioida laadunvarmistusjirjestel-
mien kehittdmistyossi tarkasteltaessa ammatti-
korkeakoulutason toimintamalleja ja prosesseja.

Koulutusinnovaation kehittymisen 1dhto-
kohtana oli uudistuksen jatkuva arviointi ja pa-
rantaminen, mitd korostavat myos Fink ja Stoll

(1998) seki Earl ja Fullan (2003). Innovaation
kehittdmisen ja kdyttoonoton aikana kannattaa
luoda systemaattinen opiskelija- ja tydelima-
palautteen arviointijirjestelma. Lisiksi opetus-
suunnitelman arviointiin kannattaa kiinnittda
huomioita, silld se on ammattikorkeakoulun pe-
dagogisen johtamisen keskeinen asiakirja ja opis-
kelijan oppimisprosessin edistdjd. Arvioinneissa
kannattaa kiyttdd seki sisdisid ettd ulkopuolisia
arviointeja. Toisaalta hyvidd arviointitietoa saa
myds henkilgston kanssa kidydyissd kehittamis-
keskusteluissa, joissa opettaja voi reflektoida
omaa toimintaansa ja osaamistaan suhteessa
toimintaympiriston muutoksiin. Koulutus-
innovaatiotoiminnassa korostuu rohkeus vuo-
ropuheluun. Koulutuksen laatuyksikkoarviointi
voi parhaimmillaan toimia pedagogisen kehit-
tdmisen moottorina. Arviointi ja parantaminen
sisdltdvit rohkeuden jatkuvaan vuoropuheluun
sekd organisaation sisilld ettd sen ulkopuolel-
la. Samalla se luo uudistamisen ilmapiirin. Ar-
viointiprosessissa ollaan yhdessd haasteellisen
tehtdvin edessi, jolloin vuoropuhelu ja ajatus-
ten vaihto antavat eviiti opettajien ja samalla
myos opiskelijoiden ammatilliselle kasvamiselle.
Tédmén vuoksi kehittédvin arvioinnin nidkokul-
maa tulisi korostaa erilaisten ranking-listausten
vastakohtana.

Laadunvarmistusjirjestelmid luotaessa am-
mattikorkeakoulujen on varmistuttava, ettei jir-
jestelma itsessddn ohjaa toimintaa, vaan auttaa
toimintojen yhteniistdmisessd ja parantaa toi-
minnan laatua. Térkeintd on analysoida yhdessi
henkiloston kanssa tavoitteisiin padsemistd ja
sen esteitd.

Ammattikorkeakoulujen tehtivien muuttu-
minen sekd rakenteelliset uudistukset edellytti-
vit jatkuvaa kehittdmisti ja yhteisty6td ammat-
tikorkeakoulun sisdlld sekd ammattikorkeakou-
lujen kesken. Ammattikorkeakoulut ovat olleet
koko toimintansa ajan aktiivisia kehittdmain
toimintojaan. Toisaalta ammattikorkeakoulut
voivat oppia toistensa kokemuksista ja hyvistd
kaytdnteistd. Yhteinen kehittdmistavoite yhdis-
tdd eri toimijoita niin organisaatioiden sisilld
kuin organisaatioiden keskiniisessi yhteistyos-
sd. Uutta oppiessa sosiaaliset suhteet, yhteinen
keskustelukulttuuri ja luottamuksellinen ilma-
piiri ovat tirkeitd. Tarvitaan yhteisollisyyden
tukemista ja erilaisen asiantuntijuuden arvosta-
mista sekd avointa vuoropuhelua.
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