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JOHDANTO

Oppimistuloksia arvioidaan siksi, ettd opiskeli-
jat, opettajat, koulutuksen kehittdjit ja koulu-
tuksen jdrjestdjdt ja padttdjdt saisivat tietoa siité,
miten hyvin koulutukselle asetetut tavoitteet
saavutetaan. Kaikkea arviointitietoa tulee voida
hyodyntdd opetuksen kehittimiseen niin, ettd
oppimistulokset paranisivat (Williams 2010).
Suomessa oppimistulosten arviointitietoa tuo-
tetaan sekd kansallisilla arvioinneilla ettd osal-
listumalla kansainvilisiin arviointeihin. Eniten
kansainvilisid arviointeja on tehty perusope-
tuksen alueella (esim. PIRLS eli Progress in
International Reading Literacy Study, TIMSS
eli Trends in International Mathematics and
Science Study, IEA/Civic Education Study ja
PISA eli Programme for International Students
Assessment). OECD:n laajennettua toimin-
takenttddnsd osaamisen arviointien alueelle,
my6s Suomi on ollut mukana aikuisten luku-
taitoarvioinnissa ja on parhaillaan lihtemissi
mukaan kansainviliseen aikuisen perustaito-
jen mittaukseen, josta kiytetddn lyhennettid
PIAAC (The Programme for the International
Assessment of Adult Competencies) ja korkea-
kouluopetuksen tuottaman osaamisen arvioin-
tihankkeen geneerisii taitoja mittaavaan osioon
AHELO (Assessment of Higher Education
Learning Outcomes). Kansainvilisten, laajoissa
yhteisty6ryhmissd valmisteltavien arviointien
avulla kansainvilinen yhteistyojirjestd pyrkii
tuottamaan osaamisesta sellaista vertailukel-
poista tietoa, jota voidaan kiyttdd osanottaja-
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maiden koulutusjirjestelmien tuloksellisuuden
vertailuun. Vertailujen motiivina on tuottaa seka
kehittdmistd provosoivaa tietoa ettd arkielamad
palvelevaa kiyttotietoa: kansainvilinen opiske-
lijavaihto ja tyévoiman liitkkuvuus hyotyvit siitd
luotettavasta tiedosta, jota eri maiden koulu-
tusjdrjestelmien tuottamista kvalifikaatiosta on
saatavilla.

OECD:n toteuttamien arviointien saama
laaja julkisuus ja avoin maiden ranking-listaa-
minen on toistaiseksi tuottanut Suomelle hy-
vin markkina-aseman koulutuksen alalla: hyvi
menestys aikuisten lukutaitotutkimuksessa ja
erinomaiset tulokset 15-vuotiaille tehdyissd
PISA-tutkimuksissa ovat nostaneet koulutusjar-
jestelmdmme suuren kansainvilisen mielenkiin-
non kohteeksi. Tietoa Suomen perusopetuksen
jarjestimistavoista, opetussuunnitelmien laa-
dusta, oppimistulosten arviointijirjestelmasta
ja opettajankoulutuksesta on hankittu useiden
maiden perusopetuksen ja opettajankoulutuk-
sen kehittimishankkeisiin.

Arvioinnin toteuttamistapa riippuu siit4,
kuka tai miké taho on ensisijainen tiedon tar-
vitsija. Arvioinnit suoritetaan yleensid joukko-
kokeina, joissa kiytettidvien tehtdvien validius
ja reliaabelius testataan esikokein. Formatiivista
oppimistulosten arviointia toteutetaan opetuk-
sen kuluessa ja sen tarkoituksena on tuottaa
tilannetietoa siitd, mitd kyseisend ajankohtana
osataan. Summatiivinen arviointi toteutetaan
koulutuksen péittovaiheessa, jolloin arvioinnin
kohteena on koko koulutuksen aikana tuotetun
osaamisen arviointi. Prognostinen arviointi on
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tarkoitettu tuottamaan tietoa siitd, miten hy-
vin jo saavutettu osaaminen ennustaa tulevissa
opinnoissa pirjadmistd. Opitun laadun, tavalli-
sesti erityisesti oppimisvaikeuksien selvittimi-
seen kiytetddn diagnostista arviointia. Kaikkia
arviointityyppejd voidaan kiyttdd sekd kansal-
lisissa arvioinneissa ettd yksittdisen opiskelijan
suorituksien arvioinnissa.

FORMATIIVISTEN
ARVIOINTIJARJESTELMIEN PERUSPIIRTEITA

Formatiivisten arviointien kdyttiminen kansal-
lisissa arvioinneissa on viime vuosina lisddntynyt
monissa maissa. Erityisesti siéhkoisten koepank-
kien kdytté on mahdollistanut oppimistulosten
arviointien toteuttamisen standardoiduilla teh-
tivilld siten, ettd oppimistuloksia voidaan ar-
vioida esimerkiksi perusopetuksen eri vaiheissa
ja useissa oppiaineissa. Osa formatiiviseen ar-
viointiin tarkoitetuista osiovarastosta perustuu
ns. adaptiivisen testaamismalliin, jolloin opiske-
lijalle rakentuu osiovarastosta hdnen omaa ta-
soaan vastaava tehtdvisarja muutaman osaami-
sen tasoa arvioivan aloitusosion avulla. Téllaisten
tehtdvisarjojen perusteella tapahtuva arviointi
luokittelee opiskelijat osaamisen perusteella eri
tasoille. Esimerkiksi Tanskassa perusopetuksen
kaytossd oleva jdrjestelmid tuottaa kansallisten
keskiarvotietojen lisidksi opettajalle hinen op-
pilaitaan koskevan tulosteen, josta opettaja voi
nihdi paitsi oppilaiden osaamistason myds jo-
kaisen oppilaan suorituksen osioittain. Samasta
jarjestelmistd rehtorille tulostuvat luokkakohtai-
set profiilit ja koulutoimenjohtajalle koulukoh-
taiset profiilit. Kansallisiin kehittdmistarpeisiin
voidaan tulostaa erilaisia tulosteita. Téllaisten
oppimistulosten arviointien tuottamaa tietoa
on tarkoitus kiyttdd ensisijaisesti oppilaan ja
opettajan hyviksi: oppilaskohtaiset osaamisen
profiilit auttavat opettajaa suuntaamaan opetus-
taan ja auttavat opiskelijaa nikemain omat vah-
vuutensa ja kehittimistarpeensa. Koululaisten
vanhemmille on suunniteltu erillinen tuloste,
joka koskee oman lapsen tuloksia ja niihin pe-
rustuvia kehittdmistarpeita. Sddtimalld siitd,
ettd opetuksen kuluessa tapahtuvan oppimisen
arvioinnin tulokset ovat vain niiden toimijoiden
kaytossd, jotka niitd voivat tydssddn hyodyntid,
jarjestelmdstd on tullut ennen kaikkea opetuk-
sen kehittdmisen arkinen tyoviline.

Formatiiviseen arviointiin perustuvia jérjes-
telmid kdytetddn monissa muissakin maissa, ja
esimerkiksi Australiassa koulujen tulokset ra-
portoidaan koulun www -sivustoilla siten, ettd
paitsi oppimistulokset ja my6s erdit oppilaiden
taustatiedot kuvataan kouluittain. Menettely on
avoimuuden hengessd tarkoitettu kuvaamaan
koulua mahdollisimman hyvin. Sivutuotteena
tallaisesta avoimuudesta seuraa etenkin suurem-
milla paikkakunnilla koulujen ja oppilasainek-
sen erilaistuminen markkinoiden mahdollista-
missa rajoissa.

Suomalaiseen ammatilliseen koulutukseen
ollaan kehittdmaissd laajaa ndyttoihin perustu-
vaa palautejirjestelmid, joka perustuu forma-
tiiviseen arviointiin. Sdddoksien mukaan opis-
kelijan tulee koulutuksen kuluessa antaa naytto
osaamisestaan kunkin tutkinnon osan jélkeen si-
ten, ettd arviointiin osallistuu myos tydelimin-
edustaja (laki ammatillisesta koulutuksesta 25 §
(15.7.2005/601)). Niytoistd saatua palautetta on
tarkoitus hyédyntai tulevissa opinnoissa ja kou-
lutuksen kehittimisessd. Suunnitelman mukaan
néytoistd kertyneet opintosuoritusten arvioinnit
kootaan keskitetysti Opetushallitukseen, josta
koulutuksen jérjestdjit saavat analysoidun kan-
sallisen palautteen kiyttoonsd omia kehittimis-
toimiensa tueksi. Téllainen palautejérjestelmi
palvelee ennen kaikkea koulutuksen jarjestijii.
Jotta varsinaisia oppimistulosten arviointeja
voidaan titd tietoa hyviksikdyttien tehdd, tar-
vitaan lisdaineistoja ja -analyyseja, joiden tieto-
sisdltojd parhaillaan suunnitellaan.

SUMMATIIVISELLA ARVIOINNILLA
MONENLAISIA SOVELLUKSIA

Summatiivista arviointia voidaan kayttdd ke-
hittdmis-, vertailu- ja kontrollitarkoituksiin.
Kehittamistarkoituksiin summatiivista arvioin-
tia kdytetddn yleensd silloin, kun kyseessd on
koulutusjirjestelmin kehittimiseen ja opetus-
suunnitelmien tai tutkinnonperusteisiin liit-
tyvit tietotarpeet. Tdtd tarkoitusta palvelevat
esimerkiksi perusopetuksen piittovaiheessa
toteuttavat kansalliset arvioinnit. Kontrolli- ja
kehittimistarpeisiin tuotetut summatiiviset ar-
vioinnit toteutetaan meilld ja monissa muissa
maissa otantaperustaisina, silld niiden avulla
arvioidaan saavutetaanko koulutukselle asetetut
tavoitteet ja millaisia kehittdmistarpeita arvioin-
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titiedon pohjalta havaitaan. Suurin hy6ty otan-
taperustaisuudesta saavutetaan summatiivisella
arvioinnilla silloin kun samassa arvioinnissa
kaytetddn useita eri tehtdvidsarjoja, jotka mit-
taavat oppiaineen eri osa-alueita. Niin voidaan
yhdelld kertaa arvioida mahdollisimman moni-
puolisesti tavoitteiden saavuttamista, mika lisdad
arvioinnin kayttokelpoisuutta ja pidentdd sa-
man aineen arviointiajankohtien vilid. T4ma ns.
rotatoitujen tehtdvivihkosten idea ei kuitenkaan
sovellu kaytettdviksi sellaiseen koko ikdluokan
kokeeseen, jonka avulla on tarkoitus verrata eri
oppilaiden suorituksia: jos tehtdvidsarjat eivit
ole analogisia, sisiltyy arviointiin yksiléiden
vilisten suorituksien vertailtavuuden epéoikeu-
denmukaisuusriski.

Suomalainen ylioppilastutkintojarjestel-
mé perustuu summatiiviseen arviointiin. Ar-
viointijirjestelmind ylioppilastutkinto luokit-
tuu tutkintojédrjestelmiksi, jonka ensisijaisena
tarkoituksena on tuottaa yksittiiselle opiskelijal-
le jatko-opintokelpoisuuden osoittava todistus.
Ylioppilastutkintotehtivit perustuvat lukiokou-
lutukselle ainekohtaisesti asetettuihin tavoit-
teisiin: ainekohtaisesti voi olla eri oppimédrii,
joiden osaamista pyritddn arvioimaan mahdol-
lisimman kattavasti. Tutkintotodistuksien ver-
tailukelpoisuus taataan sill3, ettd jokaisen suo-
ritettavan aineen arvioinnissa kiytetddn paitsi
kriteeriperustaista (tai absoluuttista eli mini-
mipistemddrdn saamisen vilttimattomyyteen
perustuvaa suorituksen hyviksymistd) myos
suhteellista arviointia eli opiskelijoiden suorituk-
sien sijoittamista paremmuusjirjestykseen. Nain
jokaisen yksittdisen aineen koetulokset ovat
ainekohtaisesti vertailukelpoisia. Arviointitapa
mahdollistaa oikeudenmukaisen kohtelun esi-
merkiksi silloin, kun jatko-opintoihin hakevien
opiskelijoiden saman aineen suorituksia vertail-
laan keskendin. Ylioppilastutkinnossa on myds
prognostisen arvioinnin piirteitd, silld lukio-
opiskelun on tarkoitus valmentaa korkeakou-
luopintoihin. Jos lukion opetussuunnitelman
tavoitteiden saavuttamista onnistutaan mittaa-
maan laadukkaasti, pitdisi ylioppilastutkinnossa
menestymisen ennustaa opiskelijan edellytyksid
korkeakouluopiskeluun.

Ylioppilastutkinnossa karttuvaa tietoa voi-
daan kiyttdd paitsi yksittdisen opiskelijan saa-
vuttamien tietojen ja taitojen kontrolliin myos
erilaisiin vertailuihin. Lukioiden keskindinen

vertailu ylioppilastutkinnon tuloksien perus-
teellakin on mahdollista, mutta jos se tehddin
huolella, joudutaan vertailut tekeméén aine- ja
oppimiirikohtaiset tulokset eritellen. Pelkki
puoltoddnien yhteenlasku ei anna luottavaa
kuvaa lukion menestyksestd ylioppilaskokeen
perusteella, puhumattakaan siiti, etté siten voi-
taisiin kuvata lukion toiminnan laatua. Ylioppi-
lastutkintojirjestelmia voidaan pitdé arvioinnin
nikokulmasta myos kehittimistd palvelevana
palautejirjestelmind, silld se tuottaa tietoa pait-
si lukioiden yksittiisille aineenopettajille myds
tutkintolautakunnan jisenten vilitykselld kan-
sallisiin kehittdmistarpeisiin.

Kansainvilinen AHELO-tutkimus on koko-
naistavoitteiltaan summatiivinen: sen odotetaan
tuottavan tietoa korkeakoulujen tuottaman
osaamisen vertailuun.

MITEN TEHTAVASARJAT ARVIOINTEIHIN
LAADITAAN?

Massa-arvioinneissa tehtavisarjojen laatiminen
tapahtuu yleensd asiantuntijaryhmissé, joissa
on sekd metodista ettd arvioitavan oppiaineen
tai sisdllon asiantuntemusta. Siséllon asiantunti-
joiden tehtdvind on analysoida koulutuksen ta-
voitteet substanssin kannalta siten, ettid opetus-
suunnitelman keskeisimmat ydinsisillot tulevat
tehtdvisarjoilla arvioiduksi. Kiytinnollinen
lahtokohta on se, ettd kokeneet asiantuntijat
osoittavat keskeisimmit arvioitavat oppisisil-
16t. Tdmén vaiheen merkitys tehtdvien laadin-
nassa on erittdin keskeinen kokeen validiteetin
kannalta. Esimerkiksi Opetushallituksen pe-
rusopetuksen arvioinnissa tehtdvien laatijat
ovat Opetushallituksen ulkopuolisia opettajia
ja yliopistojen edustajia. Tehtdvityypeistd — siis
siitd kéytetdanko jonkin sisdllon arviointiin esi-
merkiksi monivalintatehtdvii vai ongelmanrat-
kaisutehtdvidd — keskustelu on metodikkojen ja
sisdllon asiantuntijoiden yhteistd aluetta.
Tehtévien vaikeustasoa alustavasti mairitel-
tdessd turvaudutaan alkuvaiheessa yleensa opet-
tajien asiantuntemukseen: mitd vihintdan kaik-
kien pitdisi osata, mitd kohtuullisen hyvin asiaa
hallitsevien pitidisi osata ja mikd on vaikeasti
hallittava osaamisen alue. Ennen esitestausta
sovitaan yleensd siitd, kdytetdinko osioiden ar-
vioinnissa normaalijakaumaan perustuvaa ns.
suhteellista (normiperustaista) vai kriteeripe-
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rustaista pisteitysti, joka on viimevuosina yleis-
tynyt voimakkaasti. Ennen esikoetta valmistel-
laan osiokohtaisesti arviointi- ja pisteitysohjeet.
Esitestausta varten valmistellaan tavallisesti
useita koeversioita, joissa olevien osioiden ja
koko kokeen toimivuus ja osioiden erottelukyky
selvitetddn. Jos kyseessd on arviointi, jossa on ns.
ndyttod edellyttivid taitoja, jirjestetddn esikoe
niin, ettd ndyton antamisolosuhteet ovat tulevan
arvioinnin kaltaiset. Metodikkojen tehtdvini on
huolehtia siitd, ettd erilaiset tehtavit eli kokeen
osiot esitestataan opiskelijaryhmill4, joka edus-
taa idltddn ja opintouraltaan arvioitavaa opis-
kelijajoukkoa. Testauksessa varmistetaan teh-
tivien validiteetti ja reliabiliteetti. Lopulliseen
arviointiin tulevat tehtidvisarjat ovat esimerkik-
si Opetushallituksen kansallisissa arvioinneissa
sellaisia, ettd opiskelijan suorituksen arviointi
on kriteerildhtoistd. Tehtdvien vaikeustasot tes-
tataan tilastollisin menetelmin siten, ettd op-
pilaiden tuloksien jakauman odotetaan olevan
muodoltaan kutakuinkin normaalijakauma (ks.
Metsimuuronen 2009, 22-30).

MILLAISTA TIETOA ARVIOINNIT
TUOTTAVAT?

Suomessa kansallisten oppimistulosten arvioin-
tien avulla on tarkoitus tuottaa opetussuunni-
telman ja tutkintojen perusteiden laatijoiden,
opettajien sekd koulutuspolititkan vastuuta-
hojen kiyttoon koulutuksen kehittimistd pal-
velevaa tietoa. Kehittdmistyén perustaksi tar-
koitetut tulokset raportoidaan yleensd koko
ikdluokan osaamisen kuvauksina koko maassa,
alueittain sekd tyttojen ja poikien osalta erik-
seen. Raportoinnin kohteena ovat myos kou-
lukohtaisten erojen suuruudet, silld poliittinen
pédttdja on asettanut arvioinnin keskeiseksi
tavoitteeksi koulutuksen tasa-arvon toteutumi-
sen seurannan. (Sivistysvaliokunnan mietintd
3/1998 — HE 86/1997.)

Opetussuunnitelmien ja tutkintojen perus-
teiden kehittdjdt saavat kansallisten arviointien
avulla tietoa siitd, miten oppiaineen eri osa-
alueet hallitaan. Tietoa voidaan kdyttdd paitsi
tulevien opetussuunnitelmien ja tutkintojen
perusteiden laadinnassa myds monenlaises-
sa informaatio-ohjauksessa. Tyypillisintd on,
ettd tietoja kdytetddn opettajien perus- ja tdy-
dennyskoulutuksessa ja erilaisissa opettamisen

kehittamishankkeissa. Myos oppimateriaalien
tekijit hyotyvdt arviointien tuottamasta tie-
dosta. Erityisen tirkein ryhmin muodostavat
opettajat. Esimerkiksi kielten arviointien yhtey-
dessd on havaittu, ettd opettajien antamat arvo-
sanat ja kansallisissa arvioinneissa saavutettu
tulostaso eivit kaikissa kouluissa vastaa toisiaan
(Lappalainen 2007, 196-197). Tuolla tiedolla
on suuri kansallinen merkitys opettajille, silld
perusopetuksen todistusarvosanat ovat valinta-
perustana oppilaan sijoittumiselle peruskoulun
jilkeiseen koulutukseen. Oikeudenmukaisuus
on kaukana, jos toisessa koulussa tiukan ar-
viointiasteikon oppilas saa samalla osaamisella
arvosanan 8 kuin toisen koulun oppilas saa to-
distusarvosanan 9. Jos timi kertautuu useissa
keskeisissd oppiaineissa oppilaiden tasa-arvo
voi vaarantua vakavasti. (Lappalainen 2006, 68;
Lappalainen 2007, 194; Tuokko 2009, 56, 73).

Arviointien otokset ovat alueellisesti edusta-
via, jotta ne voivat tuottaa koulutuksen alueelli-
sen tasa-arvon toteutumisen seurannan kannal-
ta merkittdvid tietoa. Toistaiseksi oppimistulos-
ten arvioinnit on raportoitu EU-tukialueittain,
ladneittdin ja taajamatyypeittdin. Jaottelu on
osoittanut toimivaksi, silld sekd taajamatyypeit-
tdin ettd alueittain on voitu osoittaa vaihtelua.
Yksi tdrkeimpid tasa-arvon indikaattoreita on
koulujen vilinen vaihtelu, joka on perusope-
tuksen osalta Suomessa sekid kansallisissa ettd
kansainvilisissd vertailussa yleisesti ottaen var-
sin kohtuullista. Viime aikoina kansallisissa ar-
vioinneissa koulujen vilinen vaihtelu on eten-
kin dédripdiden koulujen suoritustasoissa nous-
sut siind madrin, ettd on aihetta lisaselvityksiin.
(Jakku-Sihvonen & Komulainen 2004, 23-24;
Lappalainen 2004, 63—67)

Arvioinneissa on saatu my6s sukupuolten ta-
sa-arvon kannalta tirkeid tietoa. Sekd kansain-
vilisessd Pisa -tutkimuksessa ettd kansallisissa
arvioinneissa ovat tyttdjen ja poikien erot kie-
liaineissa nostaneet esille huolen siit4, tuotetaan
eroja esimerkiksi opetusjirjestelyilld, opettami-
sen tyyleilld, elinympdriston kasvatusasenteilla
vai onko itse arvioinnin toteuttamistapa sellai-
nen, ettd se suosii jotakin ryhmai. Esimerkiksi
Islannissa toteutetussa CBAS -tutkimuksessa
(Computer-Based Assessment of Scientific
Literacy) saatiin viitteitd siitd, ettd poikien ja
tyttojen viliset suoritustasoerot vihenivit tai
muuttuivat jopa poikien eduksi kun perinteisen
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kynd-paperitestin sijaan kiytettiin tietokone-
avusteisesta arviointia (Halldorsson ym. 2009).

Raportointien avulla voidaan jossakin méirin
saada tietoa my®ds siitd, miten maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat ovat saavuttaneet opetuksen
tavoitteet. TAma4 tieto on arvokasta kiyttotietoa
opetuksen kehittimis- ja tukitoimia suunnitel-
taessa ja kohdennettaessa.

Korkeakoulujen AHELO-tutkimuksen on
tarkoitus tuottaa tietoa osaamisen laadusta
opetuksen laadun parantamista varten, opis-
kelijoiden ja ty6nantajien valintojen perustaksi
sekd poliittisille paittijille tietoa siitd, millaisia
tuloksia korkeakoulutukseen tehdyt investoinnit
tuottavat.

ULKOPUOLISEN ARVIOINTITIEDON TARVE

Ulkopuolisen arvioinnin peruspiirteisiin kuu-
luu se, ettd arviointitieto on mahdollisim-
man monipuolista, ajantasaista ja luotettavaa.
Oppimistulosten arvioinnissa luotettavuus aset-
taa erityisid haasteita paitsi mittarien validiudel-
le ja reliaabeliudelle myds riippumattomuudel-
le. Riippumattomuuden vaatimuksen kannalta
on tirkeitd se, kuka tai mikid taho suunnitte-
lee ja laatii arvioinnissa kiytettivit tehtévit ja
miten tulokset analysoidaan ja raportoidaan.
Arviointitoiminnan edellytyksiin kuuluu se, et-
td arvioitsija saa tyoskennelld olosuhteissa, joissa
kukaan tai mikéddn taho ei loukkaa arvioijan va-
pautta tuottaa mahdollisimman todenmukaista
tietoa.

Oppimistulosten ulkopuolisen arvioinnin
organisoiminen onkin useimmissa maissa to-
teutettu siten, ettd arviointitieto tuotetaan hyvin
valvotuissa julkisin varoin ylldpidetyissd insti-
tuuteissa, joiden henkiloston pitevyys on tar-
koin miiritelty. Opetushallituksessa kansallisten
oppimistulosten arviointiprosessi tehtivien laa-
timisesta raportin kdsikirjoituksen laatimiseen
saakka tapahtuu erillisessd arviointiyksikossd,
jonka tyontekijoiden erillisyys opetussuunni-
telmien ja tutkintojen perusteiden laadinnas-
ta on turvattu tyojirjestykselld. Arvioinneissa
kaytettidvien tehtdvisarjojen laadinta tapahtuu
kansainvilisen massa-arviointien kiytinteitd
mukaillen arvioinnin projektipéillikon ja viras-
ton ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteistyona.
My®6s arviointien tulokset analysoidaan ja ra-
portoidaan arviointiyksikossa.

Oppimistulosten ulkopuolisella arvioinnilla
haluaan varmistaa, ettd opettajilla on kiytos-
sddn kansallista vertailutietoa, joka auttaa opet-
tajaa suhteuttamaan omien oppilaidensa tulok-
set yleiseen maassa saavutettavaan tasoon. Titd
osoittaa esimerkiksi perusopetuksessa se, ettd
opettajien omat ainejirjestot laativat valtakun-
nallisia kokeita, joita opettajat voivat opetuksen
jarjestdjin suostumuksella tilata kiyttoonsa.
Nidmi kokeet tuottavat opettajille tietoa siité,
miten omat oppilaat ovat saavuttaneet opetuk-
sen tavoitteet ja niitd kdytetdin paljon todistuk-
sia varten tehtdvin oppilasarvioinnin tukena.
(Ks. esimerkiksi www.sukol.fi)

Kansallisessa opetustoimen kehittimisessi
arviointitietoa oppimistulosten arviointitietoa
hyodynnetdin kohtuullisen vdhin. Titd selittad
ennen muuta niukka oppimistulostietotuotanto.
Opetushallituksessa on kansallisiin kehittimis-
tarkoituksiin tuotettu vuosittain 1-2 oppiaineen
arvioinnin tulokset. Kansainvilistd arviointitie-
toa, jotka nyt parhaillaan tuotetaan hyvin pal-
jon, voidaan toki hyodyntdd kansallisessa oppi-
aineiden kehittimisessi, mutta nimai arvioinnit
eivit kohdennu kaikkiin oppiaineisiin.

ARVIOINTIEN TULOSTEN JULKISTAMINEN

Tuloksellisuusldhtdinen hallinnointi 1980-lu-
vulta toi arvioinnin myds koulutussektorille,
jossa sithen saakka opetushallinnon toimivuutta
ja koulutusta kehitettiin sisdsyntyisissd, monita-
hoseminaareissa ja erilaisin kokeiluhankkeiden
tuottaman tiedon varassa. Arvioinnista toivot-
tiin apuvilinettd hallinnon tehostamiseen ja
avoimuuteen. Arviointitoiminnan vakiinnuttua
opetustoimeenkin 1990-luvun puolenvilin jil-
keen kdynnistyivit myos median vaatimukset
arviointien tuloksien julkistamisesta. Asiaa pe-
rusteltiin Euroopan Unionin vaatimuksella hal-
linnon ldpindkyvyydestd erityisesti Lissabonin
kokouksen jilkeen vuonna 2000), jolloin myds
koulutuksen laadunvarmennus nostettiin kes-
kusteluun.  (http://www.europarl.europa.eu/
highlights/fi/1001.html)

Nykyisten sdddoksien perusteella oppimis-
tulosten arviointien keskeiset tulokset tulee
julkistaa (Perusopetuslaki 21§, 24.1.2003/32,
Lukiolaki 16§, 24.1.2003/33). Toimittajien ja
padttdjien tietoisuus siitd, ettd joissakin maissa
on tarjolla pdattarviointeihin perustuvia kou-
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lujen ranking-listauksia, nostatti meillikin mie-
lenkiintoa koulukohtaisten arviointitulosten
julkistamiseen. Oppimistulosten arviointitieto-
jen julkistamista on perusteltu ennen kaikkea
silld, ettd vanhemmat voisivat kiyttdd oppilai-
toskohtaisia tietoja lastensa koulutusvalintojen
perustana.

Julkistamiskeskustelussa tormittiin nike-
myseroihin tiedon kiyttotarkoituksesta ja tie-
don tuottamisen luonteesta. Opetushallituksen
tuottamien oppimistulosten osalta oppilaitos-
kohtaisten tietojen julkistamiskeskustelu tor-
misi sithen, ettd sekid perusopetuksen ettd muu-
tamat lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten
oppimistulosten arviointiraportit on toteutettu
otantaperustaisesti, mistd syystd arvioinnissa
mukana olleiden oppilaitosten tulosten julkista-
minen ei ole mielekisti: otokset kattavat yleensd
vain 3-5% oppilaista ja pienen osan kouluista.
Perusopetuksen osalta keskustelu julkistamises-
ta sai juridis-hallinnollisen luonteen, kun yk-
sittdinen toimittaja pyysi kdyttoonsd Vantaalla
kaupungin kiyttoonsd teettimien arviontien
tuloksia: mukana oli my6s oppimaan oppimisen
arviointien tulokset. Oppimaan oppimisen ar-
viointituloksista oli laskettu kaupungin opetus-
toimen kiyttoon koulukohtaiset tulokset, joita
kaupunki ei ollut halukas julkistamaan. KHO
padtyi kasittelyssddn julkisuuslain perusteella
sithen, ettd oppimaan oppimista koskeneet kou-
lukohtaiset, opetustoimen oman kehittdmistoi-
minnan kiyttoon alun perin tarkoitetut tulokset
on annettava toimittajan kayttoon. (KHO:2005
:26/10.5.2005/1062) Sitd, millaisia vaikutuksia
péddtokselld on ollut sithen, miten ja millaista
tietoa koulutuksen ja opetuksen jirjestit tuon
pddtoksen jilkeen ovat hankkineet oman toi-
mintansa kehittamiseksi, ei ole selvitetty.

Julkistamiskeskustelun aktivoituminen hal-
linnossa johti myds vaatimuksiin ylioppilastut-
kintotulosten julkistamista lukioittain. Vaikka
ylioppilastutkintolautakunta ei ole pitinyt lu-
kioiden ranking-listauksia aiheellisena, MTV
ryhtyi laatimaan lukioista ranking -listauksia
ja nosti lopulta kanteen ylioppilastutkintolau-
takuntaa vastaan siité, ettei se suostunut toi-
mittamaan tarkoitusta varten kiyttoon tuloksia
sihkoisessda muodossa. KHO ratkaisi asian siten,
ettd ylioppilastutkintorekisteristd on tuotettava
MTYV kayttoon sen pyytimit tiedot. Asiaa pe-
rusteltiin lailla viranomaisten toiminnan julki-

suudesta ja lailla opiskelijavalintarekisteristd se-
ki lailla ylioppilastutkintorekisteristd. (KHO:20
07:39/21.6.2007/1663). Kédytinnossd nuo tiedot
mahdollistavat lukioiden ylioppilastutkinnossa
menestymistd kuvaavat listaukset.

Tietojen kdyttiminen koulutusvalintojen
perustana on mahdollista, jos kaikkien tiettyyn
koulutusmuotoon kuuluvien oppilaitoksien tu-
lokset ovat kiytettivissd. Ulkomaisia kokemuk-
sia siitd, ettd koulukohtaisten arviointitietojen
julkistaminen johtaa koulujen eriytymiskehityk-
seen on runsaasti. Meilldkin ylioppilastutkinto-
tuloksien julkistamisen seuraamuksena suurem-
milla paikkakunnilla lukiot ovat alkaneet eriytya
entistd voimakkaammin niin, ettd eri lukioihin
opiskelijaksi hyviksymisen keskiarvot vaihtele-
vat melko paljon.

Ammatillisen koulutuksen alueella keskuste-
lua on kiyty ldhinna koulutuksen jirjestéjien ja
oppilaitosten edustajien kesken: osa opetushen-
kilostostd toivoisi, ettd Opetushallitus julkistaisi
kehitteilld olevan nayttéihin perustuvan palau-
tejarjestelmin tulosraportoinnissa tulokset kou-
lutuksen jirjestdjittdin.

ONKO OPPIMISTULOSTEN MASSA-
ARVIOINNEILLE VAIHTOEHTOJA?

Perusopetuksen osalta on jonkin verran nike-
myseroja siitd, millaisia arviointeja tarvitaan.
Kehittdmistarkoituksessa tehtdvien perusope-
tuksen pddttovaiheen summatiivisten arvioin-
tien osalta vallitsee kohtuullisen suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd nykyinen otantaperustainen
jarjestelmd on tarkoituksenmukainen. Jotta se
palvelisi hyvin kehittamistarkoituksia, sitd pitéi-
si laajentaa niin, ettd kaikki aineet ehdittiisiin
arvioida ainakin kertaalleen opetussuunnitel-
makauden aikana.

Opetuksen aikaisen arviointitiedon tuotta-
miselle on useita vaihtoehtoja. Tavanomaisin
ja selvisti kansainvilisessd kehityksessd eniten
kasvussa oleva formatiivisen arviointitiedon
tuottamisen muoto on sihkdiseen tiedonkeruu-
seen ja raportointiin perustuva koko ikdluokan
massa-arviointikdytinto. Arviointien pohjalta
tuotetaan tietoa opettajille ja kehittéjille siitg,
miten perusopetuksen tavoitteet koulutuksen
eri vaiheissa on saavutettu.

Vaihtoehtona massa-arvioinnille voitaisiin
pitdd ns. koepankkia, johon asiantuntijat laativat
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eri oppiaineisiin hyvin esitestattuja ja tarkat pis-
teitysohjeet sisédltivid tehtdvii tai tehtdvisarjoja.
Osioiden avulla voidaan arvioida oppiaineen
tietyn osa-alueen hallintaa. Koepankin ideaan
kuuluu, ettd opettajilla on vapaa paisy koepank-
kiin, ja he voivat kiyttd4 siti oman harkintansa
ja tarpeensa mukaan.

Formatiiviset massa-arvioinnit on mahdollis-
ta korvata myos opetussuunnitelmien ja tutkin-
tojen perusteisiin sijoitettavilla hyvin tarkoilla
osaamisen kuvauksilla, joita kulttuuritaustasta
riippuen kutsutaan joko standardeiksi tai kritee-
reiksi. Niiden tarkoituksena on auttaa opettajaa
ymmirtimain millaista osaamista koulutuksel-
la tavoitellaan. Tama vaihtoehto edellyttid, ettid
opettajat seuraavat opiskelijoidensa edistymisti
itse kehittelemilldén tehtavilld. Tédtd menettelyd
tukemaan voidaan laatia myos vaikeustasoltaan
ja toimivuudeltaan esitestattuja mallitehtivig,
joita mukailevia “kloonitehtdvii” opettajat voi-
vat laatia omaan kiyttoonsi.
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distuksen kanssa voivat tuottaa vaikutuksia, jotka
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