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Vaikuttavuusarviointi mantrana ja

kamppailulajina

Liisa Horelli

Suomen Arviointiseuran vuosikokouksen tee-
mana oli vuonna 2005 vaikuttavuuden arviointi.
Perinteeksi muodostuneen tavan mukaan
vuosikokouksen aihe jalostetaan Hallinnon Tut-
kimus-lehdessa ilmestyvaksi arvioinnin teema-
numeroksi. Erityisnumeron toimittajana jouduin
tutustumaan aiheeseen vahan laajemminkin.
Hammennyin vaikuttavuuden arvioinnin mas-
siivisesta levinneisyydesta. Tassa numerossa
kirjoittava Marketta Rajavaara (2006) googlasi
kasiteparilla “vaikuttavuuden arviointi” ja sai
yhteensd 33 900 osumaa. Hanen mukaansa
vaikuttavuuden kasitetta kaytetaan nykyisin kaik-
kien hyvinvointivaltion toimintojen, palvelujen ja
etuuksien ohjauksessa. Vaikuttavuuden arvioin-
nin kohteena ovat mitd moninaisimmat toiminnot
sosiaalityosta taidemuseo- ja tutkimustoimintaan
seka kieliopetukseen ja poliisien paallystokoulu-
tukseen saakka. Vaikuttavuus on nostettu tuotta-
vuuden ja innovaatiokyvyn rinnalla taloudellisen
ja yhteiskunnallisen menestymisen kriteeriksi.
Vaikuttavuudesta nayttaakin tulleen eraanlainen
pakkopaita, jopa mantra. Toisaalta ei kuiten-
kaan olla varmoja, mita vaikuttavuus ja sen arvi-
ointi merkitsevat. Vaikuttavuuden maaritelmia ja
oikeita arviointikaytantoja etsitdan kuin Graalin
maljaa. Myds korkeakoulut ja yliopistot ovat vel-
voitetut sisadisen arviointinsa lisaksi pohtimaan
omaa alaansa laajempia yhteiskunnallisia vai-
kutuksia (vrt. Korkeakoulujen kolmas tehtava).
Taman teemanumeron tavoitteena on purkaa
auki vaikuttavuuden kasitetta ja vaikuttavuusar-
vioinnin kaytantoja seka pohtia hallinnan ohjauk-
sen ja arvioinnin uusia avauksia.
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ARVIOINTIYHTEISKUNNAN RAKENTUMI-
NEN

Vaikuttavuuden arviointibuumi ei ole syntynyt
tyhjiossa. Evert Vedungin (2003) paljon sitee-
ratut arvioinnin aallot kuvaavat hyvin, miten
arviointi on vahitellen lapaissyt aikakautemme
kulttuurin ja politiikan. Arvioinnin ensimmaista
aaltoa 1960-1970-luvuilla leimasi rationaalinen ja
objektiivinen nakdkulma yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon ja suunnitteluun. Politiikka laheni
tiedetta ja politiikasta haluttiin riisua ns. lyhytna-
kéinen (puolue)poliittinen pelivara mahdollisim-
man vahaiseksi. (Ks. Roininen 2006.)

Usko positivistisen tieteen mahdollisuuksiin
paatdksenteon ja suunnittelun apuna eli vah-
vana. Tieteellinen arviointi nahtiin yhtena osana
keskitettya hallinnointia, mutta toisaalta myos
reaktiona sen aarimuotoja vastaan. Paatoksen-
teon avuksi valjastettiin erilaisia toimenpiteita,
joista Vedung kayttaa yhteisnimitystd “poli-
tiikkka-analyysi” (policy analysis). Siihen kuuluvat
menetelmat, kuten jarjestelma- ja kustannus-hyo-
tyanalyysit, loivat perustaa myohemmalle arvioin-
titutkimuksen metodologiselle kehitykselle. Aallon
karjistynyt malli, julkisten interventioiden insin66-
rimalli rakentui keskitetyn paatdksenteon ja hie-
rarkkisen taytantodnpanon perustalle.

1980-luvulla alkanutta toista arviointiaaltoa
Vedung kutsuu uudeksi julkisjohtamisen (New
Public Management) malliksi. Sen taustalla on
uusliberalistinen, markkinalahtdinen aatesuunta
ja tieteellisen liikkeenjohdon kautta koko julki-
sen sektorin toimintaan levinneet ohjauskeinot.
Radikaalin rationalismin suuri kertomus vaimeni
siihen kohdistuneen kritiikin kasvaessa ja epa-
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luulo keskitettya paatoksentekoa ja suunnittelua
kohtaan vahvistui. Keskitetyn hallinnon todettiin
erkanevan liian kauaksi paatésten taytantdon-
panosta. Politiikkan vahva tieteellistdmispyrkimys
vaheni ja usko johtamiseen, valilliseen ohjauk-
seen seka kuluttaja- ja kansalaislahtoisyyteen
kasvoi.

Vélillinen ohjaus toi julkiselle sektorille muka-
naan mm. tulosyksikot, tulostiimit, suorituspe-
rusteisen palkkauksen, laatujarjestelmat seka
toimintojen ulkoistamisen ja kilpailuttamisen.
Aiempaa keskitettyyn hallinnointiin  liittyvaa
suoraa ohjausta ja valvontaa puretaan sita
mukaa, kun uudet vélilliset informaatio- ja arvi-
ointiohjauskeinot valtaavat alaa.

Arviointiohjausta on nykyisin ryhdytty pita-
maan uudenlaisena julkista hallintoa lapaisevana
ohjausideologiana. Sen katsotaan soveltuvan
nykyiseen yhteiskuntaan aiempaa, keskitetysti
toteutettua normiohjausta paremmin. Normioh-
jaus perustui sdadoksiin ja normitettuun resurs-
sien jakoon. Arviointiohjaus perustuu sita vastoin
toiminnan laadun ja tarkoituksenmukaisuuden
seurantaan seka tulosten ja vaikutusten arvioin-
tiin. (Roininen 2006.)

Koska arvioinnista on muodostunut merkit-
tdva yhteiskunnallinen ilmid, jolla on syvia ja
laajoja vaikutuksia lapi yhteiskunnan ja useiden
ihmisten elamaan, voidaan Vedungin arviointiaal-
tojen kuvausta pitad myos selostuksena arvioin-
tiyhteiskunnan rakentumisesta (Simola & Rinne
2006). Arviointiyhteiskunta on Rantalan & Sul-
kusen (2006) mukaan my6s lapiprojektoitunut.
Uusiksi valtaytimen organisaatiomuodoiksi nayt-
tdvat muodostuneen projektit ja niihin liittyvat
arviointiyhteiskunnan ominaisuudet. Niitd ovat
ohjelmaperusteinen suunnittelu, tulosjohtaminen,
byrokraattisia hierarkioita korvaavat verkostot
sekd yhteiskunnallisten  vastuurakenteiden
hajaantuminen. Siirtyminen keskitetyn vallan ja
vastuun normatiivisesta, hyvan elaman ja tasa-
arvon politiikasta projektiyhteiskunnan itsevas-
tuullisuuteen on merkinnyt uutta kirjoittamatonta
yhteiskuntasopimusta. Sen ytimessa on arviointi
ja erityisesti vaikuttavuuden arviointi.

ARVIOINTIYHTEISKUNNAN PAULOISSA

Koulutussosiologit Hannu Simola ja Risto Rinne
kyselevat kriittisessa artikkelissaan, miksi arvi-
ointiin liittyvid yhteiskunnallisia vaikutuksia on
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tutkittu niin vahan, vaikka osa vaikutuksista on
silmiinpistavan haitallisia. Arvioinnista itsestaan
on tullut osa politikkaa. He soveltavat analyysis-
saan Peter Dahler-Larsenin (2003) tekemaa erit-
telya arvioinnin ja politiikan valisistd suhteista.
Arvioinnin toimintapolitiikka (evaluation policy)
viittaa keskusteluun siitd, mihin arvioinnilla pyri-
téan ja miten se toteutetaan. Arvioinnin politiikka
(evaluation politics) liittyy puolestaan poliittiseen
valtapeliin siitd, kuka arvioinnista hyotyy seka
kuka saa asettaa arvioinnin kriteerit ja rajat. Arvi-
oinnin poliittisuudessa (the political in evaluation)
on kyse siitd, miten arviointi liittyy inhimillisen
toiminnan saantelyyn, merkitysten rakentumi-
seen, kasitykseemme itsestdmme yhteiskunnalli-
sina toimijoina ja identiteettimme rakentumiseen.
Toisin kuin edelliset, viimeksi mainittu on vain
vahaisessa maarin noussut merkittavaksi osaksi
tutkimusta, varsinkin Suomessa.

Kirjoittajien mukaan yhteiskunnalliset sivuvai-
kutukset eivat naytd olevan kenenkaan intres-
sissa. Arvioinnin tilaajat keskittyvat hallinnoimaan
arviointiteknologiaa, kun taas arviointiammattilai-
set korostavat arvioinnin menetelmallisen osaa-
misen tarkeyttd. Mutta mitd nuo sivuvaikutukset
sitten ovat? Niitd ovat muun muassa lisdanty-
neet kustannukset ja byrokratia, luottamuksen
rapautuminen, monet siviiliuhrit erityisesti kor-
keakoulumaailmassa sek& uuden "auditoitavan”
subjektin sosiaalinen rakentuminen. Viimeistaan
tédssa vaiheessa saa Simolan ja Rinteen fou-
caultlainen analyysi jatkuvan hallinnoinnin, val-
vonnan ja arvioinnin katkerista hedelmista lukijan
kysymaan ahdistuneena: onko arviointiyhteiskun-
nasta ulospaasya? Artikkelin kirjoittajat tarjoavat
eradksi pelastuskeinoksi governmentality-viite-
kehyksesta kasin tehtya tutkimusta arvioinnista
ja sen vaikutuksista. Governmentality merkitsee
Kantolan (2002) mukaan hallinnan tapaa. Tuossa
viitekehyksessd on mahdollista kysya, miten
meitd hallitaan ja miten me hallitsemme itse-
amme. Silloin voivat arviointiin liittyvat alaky-
symykset olla: millaisia jarkevyyden lajeja
(episteme), nakyvyyden muotoja (theasis), toi-
minnan tapoja (techne) ja toimijoiden identiteet-
teja (ethos) laadunarviointi tuottaa?

JARKEILYTYYLIEN KIRJOA

Marketta Rajavaara esittda artikkelissaan rat-
kaisun kysymykseen, miksi eksponentiaalisesta
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levamisestdan huolimatta vaikuttavuudelle ja vai-
kuttavuuden arvioinnille ei ole yksiselitteista maa-
ritelmaa. Hanen mielestdan arviointi voidaan
jasentda kahdella tavalla. Toisaalta se voi olla
itsendinen tietokulttuuri tai -kaytanté (evaluation
as epistemic practice). Toisaalta arviointi voidaan
sisallyttdd monenlaisiin tietokulttuureihin julki-
sessa toiminnassa tai laajemmin yhteiskunnassa
(evaluation in epistemic practices). Viimeksi mai-
nittu tuo nakyviin sen, etta vaikuttavuuden arvioin-
nin haasteet ymmarretaan toisistaan poikkeavin
tavoin eri tietokulttuureissa. Vaikuttavuuden tieto-
kulttuurit ovat todellakin erilaisia paikallisesti, eri
tieteenaloilla seka erilaisissa hallinto- ja asiantun-
tijaymparistoissa. Tietokulttuurit voivat tukea toi-
siaan, mutta myos kamppailla keskenaan. Lisaksi
kunkin tietokulttuurin siséllad vallitsee monenlai-
sia vaikutustiedon haluja, kaytantéja seka kasi-
tyksia patevasta tiedosta.

Erilaisissa tietokulttuureissa myos jarkeillaan
vaikuttavuutta vaihtelevasti. Rajavaara tarkaste-
lee lan Hackingin (2002) kehittdman analyyttisen
tydkalun, jarkeilytyylin (style of reasoning), avulla
vaikuttavuuden arvioinnin kaytantéja. Hackingin
mukaan jokaisen jarkeilytyylin sisalla kehittyvat
omat todistamisen ja osoittamisen kriteerit. Ne
maarittavat totuusehdot tiedon alalle, jolla niita
sovelletaan. Siten jarkeilytyyli on enemman kuin
menetelmien kokoelma, jonka avulla hankitaan
uusia tosiasioita. Jarkeilytyylit eivat sinallaan ole
objektiivisia, vaan ne maarittavat ehdot sille,
mika katsotaan objektiiviseksi. Kun jokainen jar-
keilytyyli luo omat totuuskriteerinsa, niista tulee
itsensa oikeuttavia.

Vaikuttavuuden arviointia tehddan monenlais-
ten jarkeilytyylien perustalta. Rajavaara esittelee
viisi jarkeilytyylia, nimittdin tavoitteita ja tarpeita
mittaavan, kokeellisen ja tieteellisiin vaikuttavuus-
nayttoihin perustuvan, auditoivan, mekanismeihin
keskittyvan seka vuorovaikutteisen jarkeilytyy-
lin. Teemanumeron kannalta on mielenkiintoista,
etta eri jarkeilytyylien parissa nimetaan tai maa-
ritellddn vaikuttavuus eri tavoin. Vaikuttavuus
voi siten liittyd tavoitteiden saavuttamiseen, tar-
peiden tyydyttymiseen, koeryhman tilanteen
muutoksiin, toimintamekanismeihin, yhteistoimin-
nallisuuteen ja vuorovaikutukseen, systemaat-
tisiin  nayttdkatsauksiin tai tilivelvollisuuden
tietojarjestelmiin.

Mikdan edelld kuvatuista ei valttdmatta ole
ainut oikea, vaan jarkeilytyyli ja sen piirissa nahty
vaikuttavuus voivat vaihdella kontekstista riip-
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puen. Artikkelin lopussa kirjoittaja varoittaa "vai-
kuttavuussodista”, siis tilanteista, joissa tiedon
patevyysehdot osoittautuvat keskeiseksi kiista-
kapulaksi. Sellainen on mahdollista hyvinvointi-
valtion tietokulttuureissa, jos vaikuttavuustiedolla
hallinnointia viela tehostetaan.

KAKSI ESIMERKKIA JARKEILYTYYLEISTA

Arviointipaallikkd Petteri Paasio esittelee vii-
tekehyksen arvioinnista yleensd seka sen eri-
tysalasta, vaikuttavuudesta. Han tarkastelee
arviointia yleiselld tasolla keskeisena inhimilli-
sen toiminnan muotona, jossa tehdaan arvottavia
paatelmia tiedon ja tosiasioiden perusteella. Arvi-
oinnin ydinkysymys on silloin arvojen merkityksen
ymmartaminen. Erityisviitekehyksen tarkein arvo
on vaikuttavuuden tunnistaminen toiminnassa.
Paasio osoittautuu innokkaaksi mekanismeihin
keskittyvan jarkeilytyylin kannattajaksi. Han pitaa
Chenin (2005) vaikuttavuusteoriaa seka Pawso-
nin ja Tillyn (1997) kehittdmaa realistista arvioin-
tia lupaavina vaikuttavuuden arvioinnin valineina.
Realistisessa arvioinnissa selvitetaan, mitka vai-
kutusmekanismit sisaltyvat interventioon, miten
ne toimivat sekd millaisissa olosuhteissa vai-
kutukset ilmenevat. Mitd osuvammin interven-
tion taustaoletukset vastaavat yhteiskunnallisia
olosuhteita ja kohderyhman tarpeita, sitd suu-
remmalla syylld voidaan odottaa myonteisia
vaikuttavuustuloksia.

Marketta Rajavaara nostaa artikkelissaan esiin
realistisen arvioinnin teoriaperusteisen (theory-
based) ja Chenin teorialdhtdisen (theory-driven)
vaikuttavuusarvioinnin eron. Chenin kehittelema
arviointiote on tulevaisuuteen suuntautunut. Siina
painotetaan normatiivisia muutosteorioita. Se
sopii erityisen hyvin yhdyskuntasuunnittelun ja
osallistumisen arviointiin. Sitd vastoin teoria-
perustaisesta, realistisesta arvioinnista puuttuu
muutosteorian tarkastelu. Siind korostetaan
pikemminkin toteutuneiden ohjelmien ja politiik-
kojen mekanismien selvittdmista. Paasion artik-
kelin sisaltamat kaaviokuvat selventavat naita,
harvemmin esiintuotuja eroja.

Juha Koivisto ja Riitta Haverinen esittelevat
puolestaan esimerkin tieteellisiin vaikuttavuus-
nayttdihin perustuvasta jarkeilytyylistd. He myoés
kuvaavat, miten tasta nakokulmasta tehdaan
vaikuttavuuden arviointi. Nayttoperustaisessa
vaikuttavuusjarkeilyssa tehdadan systemaattisia
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katsauksia vaikuttavuustiedosta erilaisilta toi-
minnan alueilta. Kyseessd on 1990-luvulta
alkanut "evidenssiliike”, joka pyrkii levittdmaan
vaikuttavuustietoon perustuvia toimintakaytantéja
terveydenhuoltoon, sosiaalialalle, mielenterve-
ystyéhon, kasvatukseen, terapioihin ja kuntou-
tukseen (Rajavaara 2006). Nayttdperusteisen
arviointitydn tueksi on perustettu arviointi-instituu-
tioita muun muassa Englannissa, Tanskassa ja
Ruotsissa. Artikkelin paatavoitteena on jasentaa
ja selkeyttaa tutkimuskatsausten mahdollisuuksia
vaikuttavuuden arvioinnin valineena tilanteessa,
jossa vaikuttavuuden arvioinnin paradigmoja on
useita. Kirjoittajat tarkastelevat erityisesti sita,
missé maarin kokeellista tutkimusta systemati-
soivat katsaukset tuottavat luotettavaa ja siirretta-
vaa vaikuttavuustietoa sosiaalialalla. Huolellisesti
kuvattuina tapaustutkimuksina ovat perheinter-
ventioiden vaikuttavuus sekd ehkaisevien koti-
kayntien vaikutukset idkkaiden toimintakykyyn.
Systemaattisten tutkimuskatsausten tekemi-
nen on runsaasti tyotad ja resursseja vaativaa
toimintaa. Valitettavasti katsaukset, jotka syste-
matisoivat satunnaistetun koeasetelman perus-
teella tehtyja tutkimuksia, nayttavat tuottavan
varsin triviaalia tietoa toimenpiteiden vaikuttavuu-
desta, ainakin sosiaalialalla. Artikkelin kirjoittajat
paatyvatkin suosittelemaan monindkdkulmaista
otetta katsausten teossa. Tuolloin tulisi keskittya
seka interventiomalleihin, prosessiin, kontekstiin
etta tuloksiin. Moninakdkulmaisessa tydssa tulisi
koota ja systematisoida erilaisten |&hestymista-
pojen, koeasetelmien, realistisen ja mahdollisesti
uusien arviointityylien, kuten relationaalisen arvi-
oinnin avulla tuotettua tietoa (Koivisto 2006).

TILAUS UUSILLE AVAUKSILLE

Siirtyminen viranomaisvetoisesta epavarmuu-
den minimoimisesta hajautettuun ja monimut-
kaiseen yhteiskuntarakenteeseen on johtanut
epaselvyyden lisdantymiseen (Sotarauta 1996).
Epéaselvyytta on myos lisannyt projektiyhteiskun-
nan toiminnan “itseaiheutettu” monimutkaisuus
(Rantala & Sulkunen 2006; Kaakinen 2005).
Ongelmat ovat muuttuneet sellaisiksi, ettei niita
kyetad ratkaisemaan osa- tai sektorikohtaisesti,
vaan niiden ratkomiseksi on otettava huomioon
yh& monimutkaisempia kokonaisuuksia. Lineaa-
rinen, jatkuvaan edistysuskoon liittyva kehitys-
nakemys, jolla on paljon yhteistd ensimmaisen
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arviointiaallon aikana vallinneen radikaalin ratio-
nalismin kanssa, on tullut tiensa paahan. Se on
korvautumassa evolutionaarisilla ja kompleksi-
suusteoreettisilla (Mitleton-Kelly 2003) lahesty-
mistavoilla.

Dominoivien jarkeilytyylien varassa tapahtuva
arviointiohjaus ei nayta toimivan. Lisaksi vaikut-
tavuusarviointien ylikorostaminen vie huomion
pois uusien ohjaustapojen ja niihin liittyvien arvi-
ointien kehittamisesta. Muun muassa komplek-
sisuusteoriaan perustuvat pehmeat strategiat,
osallistuvan yhteishallinnan erilaiset muodot ja
aikasuunnittelu (Horelli & Wallin tulossa) edellyt-
tavat tuekseen uusia verkostomaisia ja relatio-
naalisia (Koivisto 2006) arviointitapoja. Arvioinnin
tietokulttuurien ja jarkeilytyylien valinen kamp-
pailu siis jatkuu ja uudet avaukset tarvitsevat
tilaa. Euroopan arviointiseuran tdhan asti suurim-
massa konferenssissa Lontoossa annetaankin
kaikkien kukkien kukkia. Lahes 400 esityksessa,
yli 40 maasta, kasitellaan eri lahtdkohdista "arvi-
ointiyhteiskunnan kriittisia liittymid” ja etsitdan
samalla arvioinnin tulevaisuuksia (EES 2006).

Lopuksi haluan kiittad lampimasti teemanu-
meron Kirjoittajia mielenkiintoisesta yhteistydsta
ja keskusteluista, joita kdvimme valilla hyvinkin
kilhkeéasti. Kiitokset myds referee-lausuntojen
antajille, jotka innostivat artikkeleiden tekijat yha
mittavampiin ponnistuksiin.
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Koulutuksen laadunarvioinnin
yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimisesta

Hannu Simola ja Risto Rinne

ABSTRACT

Researching political effects of quality
evaluation in education

The subject of the article is the social and
political effects of evaluation, especially those
of quality assessment in higher education. From
the perspective of the sociology and politics
of education, we will ask why studies on
extensive and multifarious effects connected
to evaluation activities are so scarce and
exceptional. Relevant issues to be studied
then are, for example, the political character of
evaluation, the rise of evaluation and quality
professions and the shared interests of key
groups in evaluation. It has been claimed that
evaluation itself has become a steady part
of governance and politics. The concentration
on rational goals, sophisticated means and
scientifically legitimated techniques of
evaluation, seems to make it easy to forget
many embarrassing problems that come from
the social, cultural and political context of
evaluation. This discourse, shared by an
epistemic community we call 'The Quality
and Evaluation Industrial Complex’, could be
characterised as 'Wishful Rationalism’. In the
final part of the article, we will make a
proposal to analyse evaluation effects from the
framework of governmentality research. When
evaluation is seen as a mode of governance,

‘ HT 3 (06) teemanumero.indd 66

we might start asking, for example, what

are the rationalities, techniques, identities and
visibilities of governance that will be constructed
but also destroyed through evaluation and
quality assessment procedures. We claim that
this kind of approach, might open some
analytical and critical understanding of essential
societal and political problems, such as how
quality evaluation effects will be connected to
changes in economical and political structures,
as well as to power relations in our society.

Lienee jo yleisesti hyvaksyttya, ettd sellaiset
kasitteet kuin quality revolution (Newton 2002),
evaluation industry (Leeuw 2002) ja audit explo-
sion (Power 2003) kuvaavat osuvasti ja liioittele-
matta uuden laatuparadigman ja laadunarvioinnin
asemaa nyky-yhteiskunnassa. Alan pohjoismai-
nen veteraani Evert Vedung (2003) pitaakin
arviointia aikamme ’gigatrending’, joka lapaisee
harvinaisen kokonaisvaltaisesti koko aikakau-
temme kulttuurin ja politiikkan. Arvioinnin kehit-
tajat kuuluttavatkin jo arviointiaallon 'viidennen
sukupolven’ esiinmarssia (Guba & Lincoln, 1989;
Virtanen, 2001), ja uusi arviointi- ja laatuosaajien’
(Uusikyla 1999, 17) ammattikunta on Kkiistatta
muodostumassa. Samalla arvioinnista itsenai-
sena tieteenalana omine julkaisu- ja keskuste-
lufoorumeineen puhutaan yha vakavammassa
mielessa (Scriven 1991; Teddlie & Reynolds
2000).
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Laadussa ja sen arvioinnissa on siis kyse mer-
kittdvasta yhteiskunnallisesta ilmidsta, jolla voi
olettaa olevan syvallekayvia ja laajoja vaikutuksia
mitd moninaisimmilla alueilla useimpien ihmisten
elamassa jalkiteollisissa yhteiskunnissa. Tahan-
astinen arviointiin ja sen vaikutuksiin kohdistu-
nut tutkimus on kuitenkin paaosin keskittynyt
tarkastelemaan ilmi6ta arvioitsijoiden ja arvioin-
nin tilaajien nakdkulmasta. Vaikka esimerkiksi
vaikuttavuustutkimuksissa varsin usein muiste-
taankin mainita tarkoittamattomista seuraamuk-
sista tai ei-aiotuista ja sivuvaikutuksista, on fokus
l&hes poikkeuksetta arvioinnille asetettujen tavoit-
teiden toteutumisen tai toteutumattomuuden tar-
kastelussa (ks. esim. Rajavaara 2006; Leeuw
2002). Voinee sanoa, ettd kyse arviointiin liitty-
vassa tutkimuksessa on ollut pikemminkin siita,
miten tutkimus palvelee arviointia, sen tilaajia ja
suorittajia kuin siitd, mitad tutkimus voisi sanoa
arvioinnista yhteiskunnallisena ilmiéna. Tutkimuk-
sen ensisijainen tahtain on ollut tuottaa ’policy-
relevanttia’ tietoa tavoitteiden saavuttamisesta;
tutkimus on ollut pikemminkin for evaluation ja
on evaluation.

Peter Dahler-Larsenin (2003; ks. myds Seger-
holm 2003) tekema erittely arvioinnin ja politiikan
suhteista on tédssé mielessa valaiseva. Arvioin-
nin toimintapolitiikalla (evaluation policy) tarkoite-
taan keskustelua siitd, mihin arvioinnilla pyritdan
ja miten se toteutetaan. Arvioinnin politiikka (eva-
luation politics) puolestaan liittyy poliittiseen val-
tapeliin siitd, kuka mitakin arvioinnista hyotyy
ja kuka saa asettaa arvioinnin kriteerit ja rajat.
Arvioinnin poliittisuudessa (the political in eva-
luation) on kyse laajemmista ja syvemmista
yhteiskunnallisista ilmidista: siita, miten arviointi
liittyy inhimillisen toiminnan saantelyyn, merkitys-
ten rakentumiseen, kasitykseemme itsestdmme
yhteiskunnallisina toimijoina ja identiteettimme
rakentumiseen. Arvioinnin toimintapolitiikasta on
tutkimusta tehty eniten ja arvioinnin politiikasta
jonkin verran. Niistd on kayty myds julkista kes-
kustelua - niin kansainvalisesti kuin Suomessa.
Arvioinnin yhteiskunnallisten vaikutusten ja seu-
raamusten tutkimus ei sen sijaan naytd nous-
seen missaan merkittdvaksi osaksi tutkimusta’.

Mistd puhumme kun puhumme arvioinnista,
erityisesti laadunarvioinnista? Arvioinnin kasit-
teellinen kenttd on mahdollisimman sekava.
Tampereen yliopiston finanssihallinnon ja jul-
kisyhteisdjen laskentatoimen professorin Pertti
Ahosen (1998, 257) mukaan arvioinnin kasit-
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teen ala on kasvamistaan kasvanut ja samalla
kasitteen merkityssisaltd on hamartynyt. Arviointi
on ahmaissut muiden kasitteiden alaa, muun
muassa seurantaa, suunnittelua, laadun kehitta-
mista ja varmistamista sekd myods tarkastusta.
Ahosen (1996, 154) maaritelma&n mukaan "arvi-
oinniksi on syyta maaritella se, ja vain se, jota talla
sanalla on tarkoitettu ja nyt ja vastaisuudessa
tarkoitetaan niissa kayttéyhteyksissa, jossa sana
on esiintynyt ja esiintyy.” Laadunarvioinnin voi
sanoa kuuluvan vakiintuneessa jaottelussa paa-
osin tilivelvollisuusarviointiin (Rajavaara 206, 74),
mutta kasitteet voivat olla tarkeampia sen vuoksi,
mitd ne tekevat kuin siksi, mitd ne merkitsevat
(ks. emt., 14; Rose 1999b, 9). Arvioinnin kasit-
teistdbn moniselitteisyys, epamaaraisyys ja amee-
bamaisuus ei ole oikeastaan ongelma, vaan
olennainen osa sité itsedan (ks. Power 1999).

Tassa artikkelissa tarkastelemme arvioinnin ja
eriytyneemmin laadunarvioinnin yhteiskunnalli-
sia vaikutuksia korkeakoulutuksessa?. Kohtee-
namme on siis arvioinnin jatkuvasti laajentuvan
spektrin yhden ’lajityypin’ vaikutukset eraalla jul-
kishallinnon alueella. Pyrimme koulutussosiolo-
gisesta ja -poliittisesta ndkdékulmasta pohtimaan
ensinnakin sitd, miksi arviointiin liittyvia laajem-
pia yhteiskunnallisia vaikutuksia - tai edes arvi-
oinnin ’sivuvaikutuksia’ - on tutkittu niin vahan.
Tassa tarkastelemme erityisesti arvioinnin tilaa-
jien ja tuottajien intresseja: kyse on arvioinnin
poliittisesta luonteesta, arviointiprofession nou-
susta, mutta my®és ja erityisesta arvioinnin avain-
ryhmien intresseja palvelevasta puhetavasta.
Toiseksi hahmottelemme arvioinnin yhteiskun-
nallisiin vaikutuksiin liittyvid tutkimustehtavia,
jotka ensiarvoisesta tarkeydestdadn huolimatta
ovat jaaneet tai on jatetty tdhanastisen tutkimuk-
sen katvealueelle. Perinteisen arviontitutkimuk-
sen nakdkulman lisdksi nostamme esiin hallinnan
tavan tutkimuksesta nousevan mahdollisuuden
jasentaa tutkimustehtavia.

LAADUNARVIOINTI JA POLITIIKKA

Arvioinnissa, mutta aivan erityisesti laadun-
arvioinnissa tai ’'laadunvarmistuksessa’ ja sen
"auditoinnissa’ seka tdman pohjalta tapahtuvissa
"akreditoinneissa’, on siis kyse politiikasta, eri-
tyisesti hallintapolitikasta. On ongelmallista - tai
paremminkin perati naiivia ja harhaanjohtavaa -
puhua laadusta ja arvioinnista ilmiéina ’sinans@’
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tai ’itsenaan’, abstraktioina, irrallaan historial-
lis-yhteiskunnallisesta ja erityisesti poliittisesta
kontekstistaan, ikdan kuin olisi kysymys neutraa-
leista teknis-rationaalisista kehittdmishankkeista.
Arvioinnit perustuvat aina arvoihin, niitad mittaa-
viin kriteereihin ja arvojen jarjestykseen.

Kun tanaan puhutaan laadusta tai arvioinnista,
on kyse aivan eri asioista kuin pari vuosikym-
menta sitten. Viimeistaan 1980-luvun loppupuo-
lelta lahtien laatu ja arviointi on Kiinnitettava
sellaisiin syvasti poliittisiin ksitteisiin kuin esimer-
kiksi arvioiva valtio, auditointiyhteiskunta, uusijul-
kisjohtaminen, kilpailuvaltio ja koulutuspdaoman
korkeimpia linnakkeita ja kiihtyvda osaamiskil-
pailua ajatellen akateeminen kapitalismi.® Laatu
ja arviointi sijoittuvat nykyisissa hallintajarjes-
telmissd aivan toiseen paikkaan ja niilla on
aivan toisenlainen tehtédva kuin aikaisemmin.
On ajateltavissa, ettd 'Vanhan liiton’ maailmaa
hallittiin byrokratian, professionalismin ja tasa-
arvon eetoksen kautta. Siind laadulla ja arvioin-
nilla oli vahainen rooli.* 'Uuden liiton’ maailmaa
toimii puolestaan markkinakurin, managerivallan
ja erinomaisuuden eetoksen voimin. Siina laatu
ja arviointi ovat uuden hallinnan tavan ytimessa.
5 Niista on tullut hallinnoinnin tukijarjestelma ja
kiinted osa organisatorisen valvonnan ja hallin-
nan rutinoitua regiimia®. Arvioinnista on itsestaan
tullut olennainen osa politiikkkaa ja hallintaa.

Uudesta julkisjohtamisesta (NPM) ja uudesta
managerialismista kaytavat keskustelut ovat hal-
linneet julkisen hallinnon uudistamisesta kay-
tdvad keskustelua maailmalla jo ainakin parin
viime vuosikymmenen ajan. Ne nousivat hallin-
toreformistiseen keskusteluun viimeistaankin sil-
loin, kun OECD ja sen jasenvaltioiden hallitukset
tormasivat laskeviin talouslukuihin ja julkisten
palvelujen kasvaviin vaatimuksiin. Uuden julkis-
johtamisen avulla nostettiin tulevaisuuden avai-
meksi visio julkisen sektorin johtajista yrittgjina,
jotka veisivat kansakunnat uuteen yksityisen sek-
torin mallintamaan parempaan maailmaan. Siina
eivat muuttuisi ainoastaan hallinnan vanhat kay-
tanndt, vaan niiden tilalle rakentuisivat myods
kokonaan uudenlainen liike-eldman arvomaailma
ja kulttuuri. Julkisen valinnan teorian mukaisesti
uskottiin, ettd kaikkea inhimillista toimintaa moti-
voi ensisijassa oma etu ja ettd markkinakilpailu
julkisellakin sektorilla tuottaisi keskitettya byro-
kraattista hallintaa paremmin tulosta tehdyille
investoinneille.

Tosiasiassa suuri osa NPM-liikettd on ollut
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pikemminkin managerialistista ideologiaa kuin
harkittua ja kontrolloitua uudistusten todellisia vai-
kutuksia tarkastelevaa strategiaa. Lisdantyvassa
kovassa kritiikissd on myds suoraan Kysytty,
mitd uutta lopultakaan uusi hallintatapa tuo, kun
kayttaytymismittausta kehiteltiin jo 1910-luvulla,
suoritusbudjetointia 1950-luvulla, tulosjohtamista
1960-luvulla ja yksityistdminen oli julkisenkin hal-
linnon tydkalupakissa jo 1500-luvulla. Kriitikot
tahtovat samalla muistuttaa, etta julkinen yritta-
jyys ja 'uusmanagerialismi’ pikemminkin uhkaa-
vat sellaisia demokraattisia ja perustuslaillisia
arvoja kuin reiluus, oikeus, edustuksellisuus ja
osallistuminen. (Meek 2003, 8-10).

Etenkin yliopisto- ja korkeakoulutuksen ken-
talle on ulottunut ’laatuvallankumoukseksi’ luon-
nehdittu toimintapolitiikka. Sen perusajatuksena
on pitaa tutkimusta ja koulutusta markkinatava-
rana, joka ei olennaisesti eroa muista markki-
noilla kaupan olevista palveluista ja hyodykkeista.
Tama ajattelu kiteytyy Kansainvalisen kauppa-
jarjestén (WTO) jasenten keskinaisessa GATS-
sopimuksessa. Ydinkasitteiksi ovat muotoutuneet
tilivelvollisuus (accountability), arviointi (evalu-
ation) ja laadunvarmistus (quality assurance).
Nama kasitteet tulevat suoraan talouseldmasta
ja tavaratuotannosta, joissa niitd on myds enem-
man tai vahemman menestyksellisesti sovellettu.
Kyse on siis ensisijaisesti korkeakoulutukseen
kytkettyyn inhimilliseen pddomaan kiinnittyvasta
globaalista talous- ja markkinapolitiikasta.

Suomalaisen korkeakoulutuksen laadunarvi-
oinnin yksi paljon puhuva hallinnollis-poliittinen
perusteksti on Opetusministerion muistio Kor-
keakoulutuksen laadunvarmistus’. Sen esitysten
mukaan Suomen yliopistoissa ollaan kauttaaltaan
rakentamassa paraikaa uusia laadunvarmistuk-
sen mekanismeja. Muistiossa ei rivien valeissa
eikd oikeastaan riveillakdan pyritd kieltdmaan
laadunarvioinnin poliittista olemusta. Muistion
mukaan paine korkeakoulujen laadunvarmistuk-
seen tulee padosin yliopistojen ulkopuolelta ja
liittyy visioon, mielikuvaan, utopiaan eurooppalai-
sista korkeakoulumarkkinoista, joiden vaatimuk-
siin kansallisten yliopistojen on auditoinnillaan
vastattava. Takana on Euroopan Unionin kon-
septi - ei siis mikaan, joka on, vaan jokin sellainen,
joka on tuleva ja poliittisen tarpeen mukainen.
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ARVIOINTI VASTAUKSENA HALLINNOITA-
VUUDEN ONGELMAAN

Nikolas Rose (1999b) korostaa sita, etta vasta
hallinnoitavuuden mahdollisuus antaa hallituksille
vallan hallita. Tama on kautta historian edellyt-
tanyt hallitsijoita ja hallituksia luomaan ja pystyt-
tamaan lukemattomia hallitsemisen tekniikoita,
strategioita, laskelmia ja arvioita, joiden avulla
tuhansia hajautuneita paikkoja ja asioita voidaan
luokittaa, laskea, jarjestaa, arvioida ja hallita.
Nain on voitu saattaa voimaan perustuslaillinen,
taloudellinen, organisatorinen, juridinen ja ideolo-
ginen valta, jolla sitten on voitu arvioida, saadella
ja hallita taloudellista elamaa ja instituutioiden
toimintaa, vaeston terveytté ja tapoja tai vaikkapa
rahvaan saadyllisyytta ja siveellisyytta. (mts. 17).
Karjekkaimmilldan tatd samaa kuvaa Michel Fou-
cault (1980) esimerkiksi kirjassaan Tarkkailla
Ja rangaista Benthamin Panopticonin kasitteen
avulla. Kyseessa on jatkuvan hallinnoinnin, val-
vonnan ja arvioinnin lapaisema arkkitehtoninen
rakenne, jossa kaikkia yksittdisia kansalaisia
ja heidan toimintaansa, kayttaytymistadan ja
aikaansaannoksiaan voidaan alati tarkkailla ja
arvioida.(Rinne 2001, 106).

Alkuperaltaan taloudellisen laskennallisuuden
ja mitattavuuden periaatteet siirrettiin myds sel-
laisille alueille, joita olivat aiemmin saadelleet
vanhat virkavaltaiset saadokset seka profes-
sionaaliset normit. Aiemmin voittoa tavoittele-
mattomista organisaatioista, kuten esimerkiksi
yliopistoista ja sairaaloista, alkoi muokkautua
pikkuyrityksia, joiden tuloksia alettiin arvioida ja
mitata erindkodisin indikaattorein. Rose (1999b,
152) kutsuu julkisen sektorin uutta tulosvastuulli-
suuden ja arvioinnin hallintateknologiaa 'etahallin-
naksi’ (governing at distance). Uudella hallinnan
teknologialla "aiemmin abstraktit tilat tehtiin mate-
riaalisiksi organisationaalisen tilan fysikaalisella
uudelleentuotteistamisella”, mika sitten sai muo-
tonsa uusissa nimeamisissa, uusissa budjetti-
momenteissa, uusissa arviointi-indikaattoreissa,
uusissa menestyskayrissa ja koko uudessa julki-
sessa manageriaalisessa kulttuurissa.

Kukin uusi arvioinnin ja mitattavuuden alle
tuleva tila kutsuu asujaimistoaan arvioimaan ja
mittaamaan itsedan, kaantamaan toimintonsa
mitattaviksi ja taloudellisiksi termeiksi maksi-
moimaan tehokkuuden ja tulot, leikkaamaan
tuhlauksen, uudelleenmuokkaamaan kustannus-
tehottomat toimet. Mielivalta tulee nain kesy-
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tetyksi, liberalisoiduksi sekd tunnistetuksi
neutraalina ja objektiivisena laskentana ja arvi-
ointina (Rose 1999b, 152-154; Rose & Miller
1992). Rosen mukaan tata kautta on siirrytty 'tar-
kastajayhteiskuntaan’ (audit society). (Vrt. Rinne
2001, 107).

Samaa tarkastaja- tai auditointiyhteiskunnan
ideaa on kehitellyt Michael Power (1994; 1999;
2003). Hanen mukaansa tarkastukset ovat alle-
viivatusti tulleet korvaamaan sen luottamuksen,
jota hallitukset aikanaan tunsivat professioiden ja
asiantuntijoiden viisautta ja osaamista kohtaan.
Tama murtuma nakyy Powerin mukaan yhtalailla
niin kouluissa, sairaaloissa, yliopistoissa kuin laa-
jemminkin yrityksissa. Power katsoo, etta arvi-
oinnissa on tavallaan kyse ’kontrollin kontrollista’
ja 'todentamisen rituaaleista’.

Vedung (2004) ndkee Max Weberiin vedoten
arvioinnin olevan uusin vaihe lansimaisen yhteis-
kunnan etenevassa modernisoinnissa ja rationa-
lisoinnissa. Se on osa tieteellisen ja rationaalisen
laskennallisuuden esiinmarssia. Arvioinnin pitka
perinne voidaan Dahler-Larsenin (2000) mukaan
jaotella kolmeen vaiheeseen. Ensimmaista vai-
hetta voidaan kutsua rationaalis-objektiiviseksi
vaiheeksi. Tuossa vaiheessa korostettiin arvioin-
nin tieteellistd objektiivisuutta ja tehtiin tarkkaa
tybnjakoa yhtaaltd arvioinnista intresseeratun
poliittisen paatdksenteon ja toisaalta varsinaista
arviointia suorittavan positivistisen tieteen valilla.
Tuloksena oli usein "pélyisia arviointiraportteja
tiukkoine tieteellisine mittauksineen ja poliitti-
sesti irrelevantteine 16yddksineen...” (mts. 72).
Vedung (2004) nakee tdman vaiheen [ahinna ns.
insinédrimallin vaiheena. Toista vaihetta voidaan
kutsua subjektiivis-argumentoivaksi vaiheeksi.
Tassa vaiheessa korostettiin arvioinnin subjektii-
vista ja samalla myds poliittista luonnetta. N&htiin,
ettd kaikkea arviointia ymparoéivat useat kilpai-
levat intressit. Tuloksena oli paljolti ristiriitoja ja
pyrkimys valttaa arviointien vaarinkayttoa ja vaa-
ranlaisia arvioitsijoita. Kolmas vaihe on kuiten-
kin nykyisen arviointikompleksin ymmartamisen
kannalta oleellisin. Tassa vaiheessa arvioinnit
integroitiin osiksi rutinoituja organisoidun ohjauk-
sen ja kontrollin regiimeja. Arvioinneista tuli osa
‘normaaleja’ hallinnollisia prosesseja.

Kolmas vaihe kytkeytyi uuden julkisjohtami-
sen lapimurtoon. NPM luonnollistui tietynlaiseen
arviointiin perustuvan tieteellisen liikkeenjohdon
kautta koko julkisen sektorin toiminnan malliksi.
Kayttaytymisen, laadun, tehokkuuden ja asia-
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kastyytyvaisyyden arviointi arkipaivaistyi rutiiniksi
osana uutta tavoite- ja tulosjohtamisen luonnol-
lista kulttuuria. Tdma on vaihe, jossa samalla
perustettiin yha uusia arvioinnin julkisia instituuti-
oita, kuten Suomessa mm. Korkeakoulujen arvi-
ointineuvosto ja Koulutuksen arviointineuvosto.
Samanaikaisesti arviointiseurojen ekspansio lahti
kayntiin.

Englantilaisen koulutuspolitikan tutkijan Ste-
phen J. Ballin (2001) mukaan koulutuksen laa-
dunarviointi ja koko arviointipuhe kytkeytyvat
osaksi ylikansallista ja globaalia uutta kulttuuria.
Se samoin kuin puhe “oppivasta yhteiskunnasta”
tai "tietoon perustuvasta taloudesta” ovat osa
uutta konsensusta ja sen rakentamista. Puhe
palvelee ja symboloi hanen mukaansa talouspo-
litikan maaraavaa asemaa ja kasvavaa kolonia-
lisaatiota koko koulutus- ja kasvatuspolitiikassa.
Se ovat osa uutta politikkakehysta ja "politiikkae-
pidemiaa”, joka valtaa alaa kansallisvaltioiden
rajojen yli. Tdman politikkaepidemian ainutlaa-
tuisuus on siina, ettd "se ei muuta ainoastaan
sita, mita ihmiset kouluttajina, oppineina tai tutki-
joina tekevat, vaan se muuttaa sen, mita ihmiset
ovat.” (Ball 2003, 215). Kyse on pitkéalti samasta
asiasta, mistd Richard Sennett (1998) puhuu
‘luonteen korroosiona’ ja Power (1994) 'epéaluot-
tamuksen taantumana’.

Ballin (2001; 2004) mukaan uuteen epidemi-
aan kytkeytyvat keskeisesti politiikan teknologian
uudet elementit, kokonainen uusi paradigma.
Naitd elementtejd ovat markkinamuotoisuus,
managerialismi ja suorituskeskeisyys. Uusi mark-
kinamuotoisuus tuottaa koulutuksen kentélle
uuden moraalisen ymparistdn ja laajemmin tuota
kenttaa lapaisevan uuden sivilisaation muodon.
Hanen mukaansa se synnyttaa ’itsekkyyden kult-
tuuria’, jossa henkilokohtaiset pyrkimykset ja
motiivit sek& oman edun tavoittelu ovat universaa-
leja arvoja tarkedmpia. Hajautetuilla markkinoilla
pragmatismi ja itsekkyys nahdaan luonnollisina
ihmisten vélisten suhteiden jasentdjind. Mana-
gerialismin kautta julkisista koulutuspalveluista
poistetaan perinteiset professionaalisen kiinnit-
tymisen muodot ja tilalle tuodaan uudenlainen
likkeenjohdollinen yrityskulttuuri. Suorituskeskei-
syydessa taas tydntekijdiden ja organisaation
suoritukset pannaan naytille ja tuodaan jatku-
van arvioinnin ja vertailun alle. Jotta voitaisiin
tulla arvioiduksi, organisaation taytyy aktiivisesti
muuntaa itsensa arvioitavan hyddykkeen muo-
toon, pyrkia patologisesti luomaan peleja, joilla
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vastataan indikaattorikulttuurin vaatimuksiin (Ball
2003, 224-225). Yksildiden ja organisaatioiden
‘'naytokset’ alkavat toimia tuottavuuden ja suo-
rituskyvyn mittareina ja laadun naytteillepanon
hetkina. (Ball 2001, 30-36; 2003)

ARVIOINTIPROFESSION INTRESSIT

Arviointielinkeinon ja -teollisuuden® kentta on
voimakkaasti ylikuumentunut ja professionalistis-
ten intressien hallitsema. Tdma johtunee paaosin
politikan lupaamista lahes rajattomista liike-
toimintamahdollisuuksista. Ahosen (2001, 103)
mukaan arvioinnin kenttda luonnehtiikin vakava
jakautuneisuus. Ahonen kirjoittaa:

"Eri tahot pyrkivat paaluttamaan evaluaation kent-
taa, jotta kullekin niista muodostuisi monopolietuja
antava laanitys ajatellen sitd, mitd evaluaatioon
on legitiimia lukea. Olipa kyse evaluaatioon sovel-
letuista lahestymistavoista ja metodeista tai niista
tarkoituksista, joissa evaluaatiota harjoitetaan,
paalutuksia nousee paalutusten jalkeen ja mono-
poli- ja reviiritaisteluita puhkeaa, raivoaa mutta
lopulta laantuu.”

Kyse on tietenkin nousevan profession - arvi-
oinnin, hallinnan ja suunnittelun ammattilaisten,
erdanlaisen laadunhallinnan ammattikunnan -
pyrkimyksesta ajaa etujaan. Heihin kuten muihin-
kin professioihin sopii mainiosti yhdysvaltalaisen
sosiologin Randall Collinsin (1990) luonnehdinta
professioista, ’idealisoiduista ammattikunnista’,
jotka ilmoittautuvat yksinoikeudella ratkomaan
‘itseluotuja ongelmia’ (self-created problems).
Naita ei olisi sellaisenaan olemassa ilman heidan
olemassaoloaan: ihmiset kylla riitelisivat kes-
kendan, mutta vasta juristien ammattikunnan,
oikeuslaitoiksen ja oikeustieteen synty teki rii-
doista juridisia; ihmiset kylla oppisivat ja olisivat
oppimatta kaikenlaista, mutta vasta opettajien
ammattikunnan, koulun ja kasvatustieteen synty
teki ongelmasta pedagogisen.

Myds koulutuksen kentén hallinnasta kaytava
reviiritaistelu on olemukseltaan ja vaikutuksil-
taan syvasti poliittista. Quality in Higher Educa-
tion -lehden paatoimittaja Lee Harvey (2004),
laatu- ja arviointimies primus inter pares, yhdisti
vakuuttavasti poliittisuusteesin ja professiona-
lismiteesin runsas vuosi sitten ilmestyneessa
artikkelissaan Maailmojen sota: kuka voittaa tais-
telun laatuherruudesta? Harvey pohtii artikke-
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lissaan ehdotetun ylikansallisen World Quality
Register’in pystyttdmisen motiiveja ja vaikutuksia
kayttden sellaisia luonnehdintoja kuin laadunvar-
mennusprofession intressit, korkeakoulutuksen
viejdmaiden intressit ja laatuimperialismi. Han
pelkaa, etta kansainvalisessa katsannossa laa-
dunvarmistuksessa yhtyvat arviointiteollisuuden
professionalistinen projekti ja korkeakoulutuk-
sen vientikaupan vapautusliike. Tama merkitsisi
hanen mukaansa sita, ettad yliopistokoulutuksen
ydin, opiskelijoiden oppiminen jaa auttamatto-
masti managerialistisen politiikan, uusliberalis-
tisen talouden ja professionalististen intressien
jalkoihin.

Yksi selvimpia seuraamuksia uuden julkishal-
linnon (NPM) voimistumisesta yliopistoissa nayt-
téd olevan vahva hydkkdys professioiden ja
etenkin akateemisten professioiden kimppuun.
Ne ovatkin tdman seurauksena menettaneet
prestiisiddn ja sosiaalista asemaansa. Voidaan
kenties puhua suorastaan akateemisten professi-
oiden asteittaisesta proletarisoitumisesta ja auto-
nomisen aseman vahvasta heikkenemisesta.
Hallitsevaa asemaa heidan rinnallaan ja ylitseen
on ottanut 'uusi manageriaalinen luokka’, joka
uudella julkishallinnan politiikallaan on kerannyt
valtaa itselleen. (Amaral, Fulton & Larsen 2003,
284-285).

Niinpa kun luemme EAQAnN (European Asso-
ciation for Quality Assurance in Higher Educa-
tion) laatukasikirjaa Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European Higher
Education Area® tai sen suomalaista vastinetta,
KKAn auditointikasikirjaa Korkeakoulujen laa-
dunvarmistusjérjestelmien auditointi'®, luemme
tekstia, jonka yksi olennainen funktio on tehda
itsensa tarpeelliseksi eli oikeuttaa ja vahvistaa
ammattikunnan asemaa ja prestiisid. Sama
koskee mydskin paikallisia erittelyja ja toimen-
pideohjelmia, esimerkiksi HY:n laitosjohtajat
kevaallda 2006 muutosvastarintaan lietsonutta
asiakirjaa Laadunvarmistuksen nykytila Helsin-
gin yliopistossa''. Kun viimeksi mainitussa doku-
mentissa todetaan, etta laadunvarmistus kattaa
"yliopiston koko toiminnan”, se on “jatkuvaa” ja
ettd kaikesta ("toiminnoista, tavoitteista, vastuuta-
hoista ja -henkildista, dokumentoinnista, laadun-
varmistusmekanismista ja laadun ilmaisimista”)
on oltava dokumentit, on kyse myos siita, etta
tietty ammattikunta paaluttaa monopoliaan.
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LAADUNARVIOINTI JA TAVOITERATIONAA-
LINEN HARHA KOULUTUKSESSA

Jos haluamme ymmartaa arvioinnin kentan
sokeita pisteitd, saattaa olla hyodyllista tehda eks-
kursio koulureformien historiaan. Kaikista yhteis-
kunnallisista instituutioista juuri koulutuksessa
voidaan sanoa arviointia toteutetun kaikkein
pisimpaan. Oppilaiden oppisuoritusten arvioinnin
perinteet yltavat yhta pitkalle kuin institutionali-
soitunut koulutuskin. Juuri koulusaavutusten tut-
kiminen ja testaaminen muodostavat arvioinnin
ensimmaisen sukupolven ydintoiminnan (Calla-
han 1963; Valtonen 1997). Toisaalta arvioinnin
uudenlainen tuonti koko koulutuksen kentalle'
on nahtavissa koulutuksen hallinnan reformina.
Sen avulla pyritdan saamaan aikaan tavoitteiden
suuntaista muutosta kouluinstituutiossa ja lisaa-
maan toiminnan vaikuttavuutta tuloksissa.

Yhdysvaltalaiset koulutushistorioitsijat David
Tyack ja Larry Cuban (1995) toteavat, ettd yksi
koulureformien tutkimuksen lopputulemista on
se, etta tarkedmpaa olisi tutkia sita, miten koulut
muuttavat reformeja kuin sitd, miten reformit
muuttavat kouluja. Tama johtuu osittain siita,
etta kentan toimijoilla, opettajilla ’katutason byro-
kraatteina’ on paljon suurempi vaikutus reformien
lopulliseen toteutumiseen kuin yleensa uskotaan.
Toisaalta taustalla on koulun institutionaalisesta
kontekstista nouseva tekija, jota Tyack ja Cuban
(emt.) kutsuvat "koulunpidon kieliopiksi”. Samaa
saatelevaa tekijaa on kutsuttu myds mm. koulun
kehystekijoiksi (esim. Lundgren 1972) tai koulun
kaytantdjen - ajan, tilan ja rituaalien jarjestel-
maksi (Rinne et al 1984). Nama tekijat pitkalti
muodostavat reunaehdot reformien lapiviennin
mahdollisuuksille. Olennaista on, etta reformin
vaikutuksista ei voi puhua ottamatta huomioon
naita institutionaalisia kehystekijoita. Niinpa luke-
mattomia kertoja on voitu todeta, ettd uudistuk-
set kylld muuttavat kouluja, mutta harvoin niin
kuin on ajateltu: "reformit eivat pelkastaan maa-
rittelemalla johda tarkoitettuihin tuloksiin” (Press-
man & Wildavsky 1974; vrt Cerych & Sabatier
1986).

Miten on sitten ymmarrettavissa, etta nain olen-
naiset tekijat ovat jaaneet niin vahaiselle huo-
miolle reformien tutkimuksessa? Koulureformien
kohdalla yksi selitysyritys on, etta reformien vaa-
jaamattéman epaonnistumisen ja uusien refor-
mien jatkuvan tarpeen taustalla toimii erityinen
reformidiskurssi, jota voidaan kutsua toiveajatte-
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lun rationalismiksi (Simola 2000, 2002).

Koulutusalaa sitkeasti hallinneessa ajattelussa,
nk. Tyler Rationalessa™ kaiken uudistamisen
vipupisteeksi esitettiin tavoitteiden asettamista.
Naistd mahdollisimman hyvin maaritellyista
tavoitteista voitaisiin sitten johtaa niin parhaat
mahdolliset menettelytavat (opetusjarjestelyt)
kuin rationaaliset arviointimenettelytkin. Luke-
mattomat versiot komiteanmietinndissa, opetus-
suunnitelmissa ja oppikirjoissa toistavat kaavaa
TAVOITTEET --> OPETUSJARJESTELYT -->
oppiminen --> ARVIOINTI. On merkille panta-
vaa, etté Tyler Rationale jattaa seka toimijat etta
toiminnan kontekstin suunnittelulle olennaisten
seikkojen ulkopuolelle.

Tallainen toiveajattelun rationalismi johtaa hel-
posti toimijuuden ja toiminnan historiallisesti
rakentuneen sosiaalisen, kulttuurisen ja institu-
tionaalisen kontekstin sivuuttamiseen. Huomio
kapenee rationaalisiin tavoitteisiin, keinoihin ja
arviointiin, kun taas toimijat ja toiminnan kon-
teksti nahdaan annettuna ja itsestdan selvana,
sellaisena, joka on luonnollista, pysyvaa ja refor-
min seka toimijan vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella. Syntyy reformien jatkuva kehd, jossa
(oivallisista) tavoitteista ja (mainioista) opetus-
jarjestelyista huolimatta (epéarealistinen) reformi
vaajaamatta epaonnistuu ja tarvitaan taas uusi.
Syyllinen epdonnistumiseen 16ytyy helposti arvo-
valtahierarkian alimmalta tasolta (opettajat), ja
eliitti voi aloittaa uuden reformin suunnittelun.

Toiveajattelun rationalismin sitkeyttd reformi-
diskurssissa voidaan selittaa silla, etta se sopii
oivallisesti reformin keskeisten toimijoiden
intresseihin. Reformien ‘’tilaajille’ (useimmiten
(koulu)viranomaiset ja -poliitikot) on tarkeata,
ettd organisaatiolle (koululle) asetetaan kor-
kealentoisia ja nayttavia tavoitteita. Reformien
‘tuottajia’ (useimmiten (koulutus)suunnittelijat ja
(pedagogiset) asiantuntijat) taas kiinnostaa oman
menetelmiin ja tekniikkoihin perustuvan asian-
tuntija-asemansa sailyttdminen ja vahvistaminen.
Kontekstin reaalisen ja raadollisen todellisuuden
vaikutusten huomioon ottaminen jaa nain lat-
tiatason toimijoiden huoleksi. Kaikkia reformin
osapuolia yhdistaa kuitenkin se, etté reformissa
ja sen arvioinnissa luodaan kuva instituutiosta
(koulusta) kehittyvana ja edistyvana, tehtavansa
tayttdvana jajulkisen luottamuksen ansaitsevana
instituutiona. (ks. esim. Weick 1976; Popkewitz
1991).

On merkityksellista, ettd vallitseva tulosjoh-
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tamisen ideologia vahvistaa Tyler Rationalen
mukaista ajattelutapaa. Tulosjohtamisen ideolo-
gia nostaa yhtaalta tavoitteet ja niiden tasmal-
lisen maarittelyn uuden koulutuksen hallinnan
keskidoon (Ks. esim. Hirvi 1996; Lundgren 2003).
Jotta tulosneuvotteluja voitaisiin kdyda, on maa-
riteltava tavoitteet niin, ettd niiden toteutumista
voidaan arvioida. Toisaalta se myds erottaa
tavoitteiden asettamisen ja niiden toteuttamisen.
1990-luvun alussa opetushallituksen tuolloinen
paajohtaja hahmotteli tulosjohtamisen ytimen
koulumaailmassa selkeésti:

Aito tulosohjaus koulumaailmassa edellyttda kahta
osapuolta: tavoitteita asettavaa ja resurssit osoit-
tavaa ohjausyksikkdoa seka tuotteet ja palvelut
tuottavaa tasoa eli oppilaitoksia. (Hirvi 1991a)

Niissd [Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa] olisi ilmaistuna keskeiset oppimisen ja
kasvamisen tavoitteet, joista kasin johdetaan oppi-
ainekohtaiset tavoitteet, maaritelladn pakolliset,
vapaaehtoiset ja valinnaiset oppiaineet yms. asiat.
Kunnan tai oppilaitoksen opetussuunnitelmassa
taas ilmaistaan se, millda tavoin nuo tavoitteet
aiotaan saavuttaa (...). Tuloksellisuuden arviointi
on toiminta-ajatuksen ja keskeisten tavoitteiden
(tulosalueiden) toteutumisen arviointia. (Hirvi
1991b)

Jos laadunarviointia tarkastellaan yhtena kes-
keisend koulutuksen toimintaan kohdistuvana
viimeaikaisena reformina, on ajateltavissa, etta
toiveajattelun rationalismi toimii myds taalla. Siina
suunnataan huomio arvioinnin tavoitteisiin, mene-
telmiin ja vaikutusten evaluointiin samalla sulkeis-
taen ulos toiminnan yhteiskunnalliset, poliittiset
ja kulttuuriset kontekstit ja ei-aiotut vaikutukset.
Aivan kuten koulureformien perinteessa, vas-
tuullisuuden, rationaalisuuden ja dynaamisuuden
vaikutelman luominen on eri osapuolien intres-
seissa.

ARVIOINNIN 'SIVUVAIKUTUKSET’

On ongelmallista kayttaa kasitetta 'sivuvaiku-
tukset’, silla se antaa ymmartaa, ettd arvioinnissa
ja sen vaikutuksissa todellakin olisi kyse yksinker-
taisista kausaalisuhteista. Juuri tdssd mielessa
Dahler-Larssen (2003) huomauttaa, ettei ole ole-
massa valitdnta suhdetta arvioinnin paamaarien
ja sen aikaan saamien vaikutusten valilla. Vaiku-
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tus ja vaikuttavuus -kasitteiden ero on myoskin
nahtavissa tastd nakdkulmasta. Marketta Raja-
vaaran (2006, 33) mukaan ero on vaikuttavuuden
kasitteen teleologisessa luonteessa: se viittaa
paitsi selvittelyn kohteeseen myds paamaaraan,
jota tavoitellaan. Sivuvaikutuksista puhuminen
on siis jarkevaa vain arvioinnin tavoiterationaali-
sen laatuparadigman puitteissa. Ei olekaan yllat-
tavaa, ettd nadma kysymykset nousevat esiin
arviointiteollisuuden ammattilaisten kirjoituksista.
Seuraavassa tarkastelemme Iyhyesti kolmea
olennaista ongelma-aluetta, joihin European Eva-
luation Societyn silloinen presidentti Frans L.
Leeuw (2002) viittasi jadhyvaispuheessaan Chal-
lenges to a Growth Industry. Nama ovat arvioin-
nin kustannukset ja byrokratian kasvu, arvioinnin
jarjettémat vaikutukset seka arvioinnin vaikutuk-
set luottamukseen. Tarkastelemme néita kolmea
aluetta yliopistolaitoksen kentalla.

Kustannukset ja byrokratia

Hallintabyrokratia ja tdhan kytkeytyvat kustan-
nukset ovat kiistaton ongelma. Kyse on stan-
dardeja asettavan, valvovan ja arvioivan seka
asioihin puuttuvan hallintabyrokratian todella huo-
mattavasta kasvusta (ks. Salter & Tapper,
2000,72). Leeuw (2002, 5) kiinnittikin huomiota
puheessaan niihin “valtaviin resursseihin, joita
auditoinnin yhteiskunnassa kaytetaan laadunvar-
mistukseen ja joiden valittdmimpanad seurauk-
sena on byrokratisoitumisen lisddntyminen”.

Yksi selkeimmista tutkimustuloksista on, etta
erilaiset arviointi- ja laatuohjelmat nayttaisivat
siirtdvan valtaa yhtaalta yliopiston sisalla laitok-
silta keskushallinnolle ja rehtorinvirastolle, toi-
saalta korkeakoulujen ulkopuolelle ministeriéon
ja talouselamalle. Niinpa hallinnon maaralliseen
kasvuun sisaltyy myo6s ’laadullinen’ tendenssi:
yliopistojen sisélle on syntyméassa ryhmittyma,
joka nakee yliopistojen kehittdmisen enemman
‘tahojen’ - ministerion ja talouseldaman - silmin
kuin ’yliopistolaisen’ silmin.

Hallinnon paisumisesta johtuvia kustannuksia
vield merkittdvampana monet tutkijat pitavat niita
valittdmia ja epasuoria piilokustannuksia, joita
laadunvarmistuksesta ja sen auditoinnista aiheu-
tuu. Téallaisia ovat erityisesti ne kustannukset,
jotka muodostuvat organisaatioiden muokatessa
itsestéan arvioitavia (Power 2003).

Useat tutkijat nakevat kuitenkin kaikkein vaka-
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vimmaksi huolenaiheeksi sen, etta yliopistoa(kin)
konstituoivaksi praksikseksi on muodostumassa
sellainen managerialistinen hallinta, jossa yli-
opisto nahdaan yrityksend, jonka tuotteista,
niiden markkinoinnista ja samalla koko instituu-
tion kannattavuudesta on vastuussa toimitusjoh-
taja-rehtori. Avaintoimija on suunnittelija, joka
suunnittelee tutkimus-, opetus- ja kehittdmisoh-
jelmia ja erilaisia projekteja, joita toteuttamaan
tutkijoita ja opettajia sitten osa- ja maaraaikai-
sesti palkataan. Tiedosta tulee hallinnollisen kay-
tanndn kohde, ja se muuttuu kyseenalaistamisen
ja ajattelun sijaan kaupattavaksi informaatioiksi.

Sosiaaliantropologi Jukka Siikala (2005, 30-31)
maalaa painajaismaista, mutta alan tutkimus-
kirjallisuudessa toistuvaa kuvaa managerialisti-
sesta hallinnosta:

"Hallinto on lakannut olemasta hallintohenkiloston
toimia perinteisessa mielessa, ja siita on tullut hal-
linnan vaatimusten soveltamista kaikkiin yliopis-
ton toimiin. Hyvin hallittuna yliopiston suorittavan
portaan uskotaan tuottavan laadukkaampia tuot-
teita kysyntaa vastaavasti. (...) Hallinta ei enda
perustu akateemiseen kaytantdon, vaan eroaa
siita ja ottaa sen kohteekseen. (...) Seuraukset tie-
teen tekemiselle, tiedon tuottamiselle ja koko tie-
deyhteison luonteelle ovat yhta dramaattisia kuin
mannerlaattojen liikkeet. Ne organisoivat intel-
lektuaalisen toiminnan tilan ja ajan kokonaan
uudelleen tuottamalla toiminnan ohjaajat ja sen
periaatteet ulkopuolelta, redusoimalla tutkija-opet-
tajat suorittavaan portaaseen, jonka suorituksia
on hallinnoitava (...) organisoimalla joukkoja jatku-
vasti uudelleen ja vaihtamalla tavoitteita yha kiih-
tyvaan tahtiin.”

Jéarjettémét vaikutukset ja siviiliuhrit

Laadunvarmistuksen ja sen auditoinnin tahat-
tomat sivuvaikutukset on otettava vakavasti.
Leeuw (2002, 10) ynnaa em. puheessaan:

"Arvioidessani tutkimuksia talla kentalla viimeisen
10-15 vuoden ajalta (...), johtopaatokseni on, etta
hyvaa tarkoittavallakin evaluaatiolla on aina tahat-
tomia ja ei-haluttuja sivuvaikutuksia, jotka vaaran-
tavat julkisten, yksityisten ja hybridisektoreiden
tehokkuutta tai vaikuttavuutta. Jotkut vertaavat
naita jarjettdomia vaikutuksia (perverse effects)
siviiliuhreihin tai oheisvahinkoihin (collateral dama-
ges).”
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Tallaisia ’jarjettémia vaikutuksia’ on tutkimus
kirjannut vakuuttavan joukon arvioinnin kentalta.
Ne kaikki liittyvat arvioinnin varsinaisen tavoit-
teen kannalta epatarkoituksenmukaisiin reakti-
oihin, joita esim. Asko Karjalainen (2004) listaa
kolmenlaisia: sekundaaritehtavia luovia, suojau-
tumista synnyttaviad ja sosiaalisia kustannuksia
aiheuttavia sivuvaikutuksia. Toivottavasti seuraa-
ville brittildisen korkeakoulumaailman kentalta
nouseville kasitteille ei milloinkaan tarvitse etsia
suomenkielisid vastineita: "paranoia shift; game
playing; dual self-evaluation; questionnaire fati-
gue; hijacked feedback; cherry-picking; tunnel
vision; suboptimization; myopia; measure fixa-
tion; ossification; dramaturgical performance; fee-
ding the beast’ (ks. Harvey 2002; Smith 1995;
Newton 2002; 2000).

Tahattomiin mutta vakaviin oheisvahinkoihin
voi kuulua myds epavirallisen, informaalisen ja
yliopiston omaan akateemiseen perinteeseen
juurtuneen arviointi- ja laatukulttuurin rappeu-
tuminen. Arvioinnin siviiliuhreihin taas voidaan
lukea uupuneet, turhautuneet ja voimattomuu-
den tunnetta potevat laitostason tutkija-opettajat
ja esimiehet.

Suorastaan hatkahdyttavad ennustamisen
taitoa osoitti llkka Niiniluodon johtama Yliopisto
2015 -tyéryhméan visio runsaan kymmenen
vuoden takaa (22.1.1996)'4. Tyéryhma hahmot-
teli yliopistolle kolme mahdollista tulevaisuusku-
vaa. Kaksi néista ("hyvinvointiskenaario” ja sen
vastakohta, "alasajoskenaario”) edellytti yliopis-
ton rahoituksen merkittdvaa kasvua tai laskua.
Kolmannessa, "kovan kilpailun” vaihtoehdossa
yliopistoa

“johtaa toimitusjohtaja-rehtori opetusministerion
asettamien liiketaloudellisten tulosperiaatteiden ja
kustannuslaskelmien mukaisesti. Soveltamiskel-
poinen taitotieto ja ammatillinen osaaminen ovat
yliopiston paatuotteet. Opetus on organisoitu tulos-
tavoitteet toteuttaviksi tehokkaiksi opintovayliksi.
Huippututkijoille annetaan hyvat resurssit. Tulos-
ten avulla hankitaan puolet tarvittavista varoista.”

Tassa vaihtoehdossa pahimpina uhkakuvina
nahtiin muun muassa

“yliopistojen autonomian kuihtuminen, teknokratia,
perustutkimuksen naivettymisesta seuraava tie-
teen taantuminen, ajan hukkaaminen byrokraatti-
siin suoritustehtaviin, tuloksen vinosuuntaus vaarin
asetettujen mittareiden takia, tutkimuksen ja ope-
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tuksen tason lasku, yliopiston kiinnostavuuden
lasku tieteellisen kutsumustyon tarjoajana, sisais-
ten erimielisyyksien karjistyminen, yliopiston
hengen pilaantuminen, vilpin ja eparehellisyyden
lisdantyminen opiskelussa ja tutkimuksessa, kau-
pallisuuden lisdantyminen, mainostoimistojen ja
median valta korkeakoulumaailmassa, opettajien
ja opiskelijoiden stressi, vieraantuminen, akatee-
misen vapauden havid ja humanismin rappio.”

Luottamuksen rappeutuminen

Laadunvarmistus ja sen auditointi ovat vaa-
rantamassa myos luottamuksen yliopistoyhtei-
s0ssa, mista seuraa uhka yhteison jakautumiseen
kahtia. Leeuw (2002) varoitti puheessaan siita,
ettéd arvioinnista saattaa moderneissa luotta-
mukseen, sitoutumiseen ja hyvamaineisuuteen
perustuvissa yhteiskunnissa tulla luottamuksen
tuhoaja (trust-killer). Erityisesti han pohtii sita,
miten “alituisesti kasvavat tarkistusten, audi-
tointien, evaluointien ja tutkintojen kerrostumat”
soveltuvat verkostojen (networks), yhteistoimin-
tavaltion (collaborative state) ja organisaatioiden
valisten yhteistydsopimusten (partnering arrange-
ments) maailmaan, joka rakentuu nimenomaan
luottamukselle.

Taman ongelman taustalla on se, etta aarim-
maisen harvoin laadunvarmistusvaatimukset
nousevat laitosten, opiskelijoiden tai opettaja-tut-
kijoiden taholta. Lahes poikkeuksetta ne tulevat
yliopiston ulkopuolelta (so. ministeriosta) ja lai-
tostason ylapuolelta (so. keskushallinnosta).

Jo pelkka ’laatutyon’ maarittely ja tuonti puhee-
seen tuottaa myds vastakohtansa eli 'ei-laadun’,
joka on kaikkea sita, mika ei kuulu 'laatutydn’ pii-
riin. Se tulkitaan helposti epaluottamuksen osoi-
tukseksi. Paljon tutkimusnayttéa onkin siita, miten
arviointi lisda epaluottamusta, kun taas hyvin
vahan siita, etta se lisaisi tai palauttaisi mene-
tettyd luottamusta. Siikala (2005, 36) nakeekin
epaluottamuksen kasvun nousevan suoraan uus-
johtamisen perusluonteesta. Rakentaessaan kir-
janpidollisia ja auditoivia malleja yliopistojen
sosiaalisen toiminnan koko kentastd mana-
gerialismi suorittaa ekonomian imperialistisen
laajentamisen eraanlaiseksi ‘ikaan kuin’ -sosi-
aalisuudeksi. Yliopisto siirtyy nain 'manageri-
aaliseen magiaan’, jolloin joudutaan tekemisiin
kaikkeen magiaan aina liittyvan 'noituuden ongel-
man’ kanssa:
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"Sen lahtokohtana on, ettd kehenkdan ei voi
luottaa. Siksi kaikkia on epailtava, ja epailys
voidaan halventad ainoastaan lapinakyvyydella,
ennalta maaritellylla tulosvastuullisuudella ja viime
kadessa siihen suhteutetulla tilivelvollisuudella.”

LAADUNARVIOINNIN VAIKUTUKSET
OSANA UUTTA HALLINNAN TAPAA

Jos laadunarviointia tarkastellaan osana hal-
linnan tapaa, saa vaikutusten tutkimus teoreetti-
sen viitekehyksen, joka saattaa avata edellisiakin
mielenkiintoisempia tutkimustehtavia.

Seuraavassa jasennamme arvioinnin vaikutuk-
sia governmentality-tutkimuksen suunnasta, eri-
tyisesti Mitchell Deanin (1999; 2002; ks. myds
Simola 2004; Kantola 2002) tydhén nojaten.'
Tassa katsannossa arviointia ja sen vaikutuksia
tarkastellaan osana uudenlaista hallinnan tapaa.
Peruskysymys on se, miten meitd hallitaan ja
miten me hallitsemme itsedmme. Suhteessa arvi-
ointiin voidaan tall6in asettaa ainakin nelja alus-
tavaa tutkimuskysymysta: millaisia jarkevyyden
lajeja (episteme), nakyvyyden muotoja (theasis),
toiminnan tapoja (techne) ja toimijoiden identi-
teetteja (ethos) laadunarviointi tuottaa?

Epistemen voi ajatella muodostuvan siita, mil-
laisen jarkeilyn varassa puhe arvioinnista etenee:
mitkd ajatusmuodot ja tietomuodot, millainen
asiantuntemus, millaiset strategiat seka kalky-
loinnin, rationaalisuuden ja totuuden muodot
ovat arvioinnista puhuttaessa kaytéssa. Voidaan
puhua arvioinnin padmaarien, pyrkimysten, kritii-
kin ja problematisoinnin jarjestelmista, kasitteel-
lisesta sanastoista, jotka kuvaavat todellisuutta
ja tuottavat siité totuuksia ja tosiasioita. Analyy-
sin tehtdvana on loytaa naita kielellisid konst-
ruktioita ja kysya, mista ja miten ne ilmaantuvat
ja milla tavoin ne on tuotettu ja miten ne toimi-
vat. Arviointia tulisi siis tutkia osana poliittista
rationaliteettia, tietynlaisena alyllisend koneis-
tona, joka muokkaa todellisuudesta sellaista, etta
siihen voidaan soveltaa poliittista ohjelmaa.® His-
toriallisesti kyse on muuttuvista totuuksien tai jar-
keilyn jarjestelmistd. Tama asioiden ja sanojen
valiin jaavalle harmaalle vyohykkeelle sijoittu-
vista postiivinen tiedostamaton rakentuu olen-
naisella tavalla itsestéanselvyyksille, jotka hyvin
tiedettyind mutta huonosti tiedostettuina, ylei-
sesti tunnustettuina, mutta harvoin tunnistettuina
konstituoi ajatteluamme, puhettamme ja toimin-
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taamme."”

Theasis viittaa erityiseen nakymisen ja nake-
misen tapaan, joka on ominaista ja valttama-
tonta tietylle hallinnan regiimille. Niinpa voidaan
kysya, millaisia keinoja kaytetdan toimijoiden ja
toiminnan nostamiseksi arvioitaviksi, mutta myds
miten toisia piiloitetaan ja tehddan nakymatto-
miksi. Kyse on arvioinnin visuaalisesta ja spati-
aalisesta ulottuvuudesta, vallan ja auktoriteetin
diagrammista, jonka kautta arvioinnin kohde
‘kasitetdan’ - kayttdksemme sanan vanhaa mer-
kitystd konkreettisesta kiinniottamisesta. Huo-
mion kohteeksi tulevat talldin epailematta erilaiset
numerot, indikaattorit, ranking-listat ja vertailut,
joilla arvioinnin kohteita visualisoidaan.®

Technella puolestaan kiinnitetdan huomiota
siihen, millaisia ovat oikeina ja jarkevina pidetyt
toimintatavat; millaisia valineita ja keinoja (meka-
nismeja, toimenpiteitd, instrumentteja, tekniikoita,
stategioita) arvioinnissa on kaytdssa. Arvioinnin
vélineiden ja niiden vaikutusten korostamisen
voi nahda kritiikkind tavoiterationalistiselle ajat-
telulle, missa oletetaan yhteys tavoitteiden (joita
perustellaan arvoilla, ideologioilla tai jarjelld) ja
niiden saavutamiseksi kaytettavilla valineilla ja
keinoilla (joiden ajatellaan olevan johdettu tavoit-
teista). Tekniikat ja menettelytavat saavat aikaan
vaikutuksia niiden perustelusta riippumatta(kin).

Ethoksen ulottuvuudella kysytdan, millainen
yksilollinen ja kollektiivinen identiteetti on toi-
minnan ja muutoksen kohteena; mita statuksia,
kapasiteetteja, attribuutteja ja orientaatioita pyri-
tédan vahvistamaan ja mitéa kielteisid ominaisuuk-
sia taas karsimaan. On ajateltavissa, etta tietyt
arvioinnin muodot edistavat, herattavat, nostavat
ja houkuttelevat esiin tiettyjd ominaisuuksia ja
kapasiteetteja toimijoissa, ja ettd ne ovat "tehok-
kaita siind maarin, kuin ne saavat toimijat nake-
maan itsensad naiden tiettyjen ominaisuuksien
kautta” (Kantola 2002, 32). Taustalla on libera-
listisen ndkemys siita, ettd kyse on "modernin,
eettisen yksildsubjektin luonteesta ja muotou-
tumisesta” (Helén 1997, 33). Eetos ei ole pel-
kastaan yksilon itselleen tuottama ominaisuus,
"vaan ennemminkin kasite, jolla voidaan tarkas-
tella yksilon ja yhteiskunnan vuorovaikutusta”
(Kantola 2002, 32). Sitd voidaan pitaa “yhteis-
kunnan ja minan kohtauspaikkana, minan raken-
tamisen paikkana, joka pistaa yksildn tuottamaan
itselleen tiettyyn paikkaan ja asemaan liittyvaa
eettistd tapaa olla ja ajatella. Samalla eetoksen
kautta tulevat nakyviksi myods vallitsevat valta-

10/12/106, 11:32 AM

i



BN NN

76

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

asetelmat, eldmantavat ja -arvot” (Helén 1997,
335).

Tassa hengessa Power (2003) nakeekin arvi-
ointiin kohdistuvassa tutkimuksessa tarkeimman
tutkimuskohteen olevan juuri tdman uuden audi-
toitavan subjektin sosiaalisen rakentumisen.

Auditoitava on epailemattd mutkikas olento:
samanaikaisesti ovela ja masentunut; taitava
myontyvaisyyspeleissa, mutta samalla kyyninen
ja lopen uupunut niihin. Hanta arsyttavat tyhjaa
taynna olevat l6ysat arviointitodistukset, mutta
samalla han pelkaa laajennettuja paikallisia audi-
tointivaltuutuksia. Han karsastaa auditoijien kes-
kinkertaisuutta, mutta valittaa samalla heidan
voimattomuuttaan panna kuriin todella "pahat
pojat”. Han suree ajan tuhlaamista tarkastuksen
rituaaleihin, mutta hyvaksyy sen, etta tdssd me
saamme ’"sen minkd ansaitsemmekin”’. Hanen
mielestadn pateva ja erinomainen karsii vaa-
ryytté yrittdessaan tulla toimeen laadunvarmis-
tuksen vaatimusten kanssa samaan aikaan kun
epapateva ja laiska onnistuu vaistelemaan sen
pahimmat kohtuuttomuudet. Han kuulee virallisten
dokumenttien erinomaisuusretoriikan, mutta elaa
taantuman todellisuudessa. Han tekee kollego-
jensa tavoin muistiinpanoja kokouksissa "kaiken
varalta” ja hanella on enemman arkistokaappeja
kuin muutama vuosi sitten. Han tietda menneisyy-
den olleen kaukana onnelasta, mutta on epatoi-
voinen auditoinnin rautahakissa. Han tietaa, etta
tulosvastuu ja asiakasdialogi ovat hyvia asioita,
mutta ihmettelee, miksi kaikkien koulutuksessa
vietettyjen vuosien jalkeen haneen ei enaa asian-
tuntijana luoteta. (Power 2003, 199-200)

Anu Kantola (2002) kirjottaa governamenta-
lity-koulukuntaan kohdistuneesta kritiikista. On
esimerkiksi esitetty, ettd hallinnan tutkijoilta puut-
tuisi poliittinen ja taloudellinen teoria, joka antaisi
substanssia heidan analyyseilleen. Tasta syysta
hallinnan kasitteen alla tehdyt analyysit tuotta-
vat usein kylla kiinnostavia ja osuvia kuvauksia,
mutta jdavat jotenkin irralleen konkreettisista
historiallisista valtasuhteista ja yhteiskunnalli-
sista rakenteista. Kantola (emt., 37-41) pitaa
Foucault’iin ja hallinnan tavan tutkijoihin koh-
distettua kritiikkiad osin oikeutettuna. Esimerkiksi
sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset rakenteet,
hallinnan konkreettiset seuraukset ja vaikutukset,
muutosten takana olevat vaestéryhmat, voimat
jainstituutiot seka hallinnan muutoksen pdamaa-
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rat nayttadvat monesti jadvan vahalle huomiolle.
Kantola (emt., 27) korostaa, ettéd Foucault ei itse
nae edistyneiden liberaalien yhteiskuntien hallin-
taa pelkastaan vapauden ja itsehallinnan kautta
tapahtuvana. Modernissa hallinnassa ovat aina
erityisissd muodoissaan 1&asna niin kurinpito kuin
kuninkuuskin. Poliittisen vallan muodoissa on
aina kyse “tietyssd ajassa ja paikassa risteile-
vista voimista ja vastavoimista seka niiden kautta
muodostuvista hallinnan muodoista”.

Hallinnan tavan kasitetta ei pida nahda niin-
kdan yleisena ja universaalina, vaan hypoteetti-
sena, tiettya historiallista tapausta kehystavana
kasitteena. Hallinnan tapaan tai edes sen edella
hahmoteltuihin ulottuvuuksiin ei ole syyta luk-
kiutua ja kuvitella, ettd niilld olisi tadsmalliset
konkreettiset vastineensa todellisuudessa ja etta
’hallinnan tapa’ olisi sellaisenaan olemassa. Hal-
linnan tapaa on mielekasta kayttaa yhdenlaisena
‘heuristisena laitteena’: se ei ole teoria, selitys
tai jarjestelma, joka vapauttaisi tutkijan ajattele-
masta. Se on ponnahduslauta, mahdollisuuksien
luettelo ja havaintojen tuottamisen apuvaline.
(Simola 2004, 124-126; Simola et al 1998; Heik-
kinen et al 1999, av. 8)

Onkin koko ajan perusteltua kysya Kantolan
(2002, 52) tavoin, "miten hallinnan rationaliteetit
ovat kytkeytyneet yhteiskunnan rakenteisiin ja
ovatko ne oikeuttamassa esimerkiksi markkinoi-
den, padomien tai korporatiivisen poliittisen jar-
jestelman valta-asemia.” Palataksemme alussa
esitettyyn Dahler-Larssenin politiikka-kasitteen
erotteluun, voitaisi ehka sanoa, ettd governmen-
tality-nakdkulma avaa erityisesti seka arvioinnin
tomintapolitiian (evaluation policy) ja poliittisuu-
den (the political in evaluation) nakdkulmaa, kun
taas arvioinnin politikan (evaluation politics) tut-
kimiselle se on vain (tarkea) lahtokohta.

YHTEENVETOA

Tassa artikkelissa on etsitty vastauksia kahteen
kysymykseen. Ensinnadkin, miten on ymmarret-
tavissd se, ettd arviointiin liittyva yhteiskunta-
tieteellinen tutkimus on keskittynyt tuottamaan
tietoa pikemminkin arvioinnin tilaajia ja suorittajia
varten kuin lisddmaan ymmarrysta arvioinnista
yhteiskunnallisena ilmiéna. Erityisesti olemme
kysyneet, miksi jo arvioinnin sellaiset vaikutuk-
set, jotka liittyvat arvioinnin paamaariin, mutta
ovat ei-aiottuja, ovat jaaneet tutkimuksen kat-
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vealueelle puhumattakaan naiden paamaariin liit-
tymattémista yhteiskunnallisista seuraamuksista.
Toiseksi olemme pyrkineet hahmottelemaan sel-
laisia tutkimuskysymyksia, jotka avaisivat juuri
naitd tdhan asti syrjaadn jaaneitd arvioinnin ja
tassa erityisesti laadunarvioinnin vaikutuksia.
Nayttaisi silta, ettd tuijottaminen arvioinnin jul-
kilausuttuihin tavoitteisiin on tekemisissa arvi-
oinnin poliittisen ja hallinnallisen, vallankayttéon
syvasti liittyvan luonteen kanssa. Arvioinnista on
itsestaan tullut oleellinen osa politiikkkaa ja hallin-
toa. Arvioinnin tilaustutkimusluonteen takia arvi-
oinnin ei-aiotut vaikutukset ovat tilaajien kannalta
vahemman toivottuja, epakiinnostavia ja myds
epamieluisia tuloksia. Arvioita toteuttavien arvi-
ointiammattilaisten professionaalisten intressien
mukaista on keskittya arvioinnin menetelmalli-
seen osaamiseen ja tilaajan vakuuttamiseen arvi-
ointiteknologian hallitsemisesta eik& pohdiskella
toiminnan katve- tai piilovaikutuksia. Arvioinnin
tilaajien tavoitekeskeisyys ja arvioinnin suoritta-
jien menetelméakeskeisyys vahvistavat sellaisen
vallitsevan diskurssin voimaa, jota tdsséa on luon-
nehdittu toiveajattelun rationalismiksi. Huomion
keskittyminen arvioinnin tavoitteisiin, menetel-
miin ja vaikutusten evaluointiin sulkeistaa samalla
sopivalla tavalla ulos sellaiset kiusalliset kysy-
mykset, jotka kytkeytyvat toiminnan yhteiskun-
nallisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin konteksteihin ja
ei-aiottuihin vaikutuksiin.
Intressiryhmanakékulmasta on perusteltua
puhua jopa erdanlaisen ’laatu- ja arviointiteollisen
kompleksin’’® muotoutumisesta, jossa yhtyvat
markkinaliberalististen poliitikkojen ja virkamies-
ten seka laatu- ja arviointiammattilaisten intres-
sit. Nain ainakin osittain voisi olla ymmarrettavaa
se, miten sellaiset polttavat vaikuttavuuteen liit-
tyvat ongelmat kuten arvioinnin kustannukset ja
byrokratian kasvu, arvioinnin jarjettémat, paa-
maarien kanssa ristiriidassa olevat vaikutukset
ja ’siviiliuhrit’ seka luottamusta rappeuttavat vai-
kutukset ovat jdaneet laajemman mielenkiinnon
ulkopuolelle. Kannattaa huomata, ettd edella
mainituista kriittisistd huomautuksista huolimatta
Leeuwin (2002) puhe oli kokonaisuudessaan
positiivinen ja eteenpain suuntautuva.
Governmentality-tutkimuksen viitekehyksesta
kasin taas saattaisi olla hyddyllista aloittaa tut-
kimus kysymalla, millaisia jarkevyyden lajeja,
nakyvyyden muotoja, toiminnan tapoja ja toimi-
joiden identiteettejd arvioinnin kautta tuotetaan
ja myds millaisia tuhotaan. Tatad kautta saatet-
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taisiin paasta kasiksi sellaisiin olennaisiin yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin kysymyksiin kuin miten
arviointi ja sen vaikutukset liittyvat taloudellisiin
ja poliittisiin rakenteisiin, muutoksiin ja valtasuh-
teisiin.
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Vaikuttavuuden tietokulttuurit

Marketta Rajavaara

ABSTRACT
Outcome Knowledge and Epistemic Cultures

Finnish public services and welfare practices
are under pressure for greater accountability
and increased attention to effectiveness,
performance measurement and evaluation.
While evaluation practices are usually
understood as autonomous epistemic cultures,
there is an alternative way of imagining their
role: evaluation could be seen as an essential
element of different epistemic cultures, including
academic disciplines and administrative and
professional cultures. The aim of the article is
to bring into discussion the role of epistemic
cultures in the production and utilization of
outcome knowledge. Some of the most common
“styles of reasoning” concerning effectiveness
are presented
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SANAN VALTA

"Tama kasite ei merkitse mitaan. Kayta sita niin
usein kuin mahdollista. Tama ohje on liitetty
postmodernismiin, mutta se soveltuu yhta hyvin
nykyisten hallinnon kaytantéjen ja kehittamisop-
pien tarkasteluun.” (Wilkinson & Wilmott 1995,

1)

Adrian Wilkinson ja Hugh Wilmott (1995) tar-
kastelevat nain laadun kasitetta: se ilmaantui jul-
kisiin palveluihin 1980-luvulla, ja sen ymparille
alkoi kietoutua nopeasti monenlaisia merkityk-
sia, kaytantoja, oppeja, uudistuspyrkimyksia ja
voimainkoetuksia. Arvioinnin ja vaikuttavuuden
kasitteet ovat samanlaisia. Ne on omaksuttu laa-
jasti julkiselle ja yksityiselle sektorille seka jar-
jestojen toimintaan. Kuitenkaan naita kasitteita
ei voida maaritella siten, etta kaikki voisivat olla
maarittelyistd edes suurin piirtein yksimielisia
(Ahonen 1998).

Nikolas Rosen (2000, 9) mukaan kasitteet
voivat olla tarkeampia sen vuoksi, mita ne teke-
vat kuin siksi, mitd ne merkitsevat. lan Hackingin
mukaan jokin kasite, kuten vaikuttavuus, voidaan
ymmartaa sanaksi eri sijainneissaan. Niitd ovat
lauseet ja kielenkayttd, kasitteiden muodostajat,
instituutiot, auktoriteetit ja valta-asetelmat seka
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materiaaliset asiat, joita kasitteen toimivuus edel-
lyttdad. Hacking puhuu organisoivista kasitteista
tarkoittaessaan niiden kykya muovata ihmisten
toimintaa. Asioiden nimittdmisesta tai luokitte-
lusta jonkin kasitteen avulla muodostuu uuden-
laisia olemisen ja tekemisen mahdollisuuksia.
Vakiinnuttuaan kéasitteet voivat jopa maarailla
ihmisten elamaa. Tallaista tietokasitysta, jossa
painotetaan nimeamisen kaytantéjen vuorovai-
kutusta nimeamisen kohteiden kanssa, Hacking
kutsuu dynaamiseksi nominalismiksi. (Hacking
2002a, 2, 17-20, 34-35, 48, 68; Lehtonen 2003.)

Vaikuttavuuden kasitteeseen tutustuttiin julki-
sessa hallinnossa 1960- ja 1970-luvuilla suunnit-
telun kaytantoja laajennettaessa. Sen lapimurto
alkoi valtion ja kuntien hallinnossa 1980-luvun
lopulla, kun se méaariteltiin tulosohjausta kayt-
téonotettaessa yhdeksi julkisen toiminnan tulok-
sellisuuden osatekijaksi. Vaikuttavuuden termi
sisaltyi tuloskasitteiden suositukseen, joka laa-
dittiin kuntien toimintaan hieman aiemmin kuin
valtionhallintoon (Suositus kunnallisen palvelu-
toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa kaytet-
tavistd kasitteistd ja niiden sisallostd 1989).
Vaikuttavuuden kasitteen kaytdssa ei saastelty
julkisten  palvelujen  uudistamisasiakirjoissa
1990-luvun talouslaman aikoihin.

Vaikuttavuuden kasite on levinnyt kaikkiin julki-
sen sektorin toimintoihin 2000-luvulla toiminnan
ja talouden ohjauksen uudistusten seka arvioin-
nin velvoitteiden lakisaateistymisen mydéta. Val-
tion ja yliopistojen hallinnossa otettiin kaytt6on
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasite (Tulos-
ohjauksen teravdittdaminen 2003, 24-27; Yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden arviointistrategian
laatiminen 2004, Laki yliopistolain muuttamisesta
715/2004). Valtion tilinpaatdsuudistuksessa tiu-
kennettiin vaikuttavuustiedon hankinnan vaati-
muksia: vuodesta 2005 alkaen ministerididen
on esitettédva vuosittainen arvio hallinnonalansa
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehityksesta.
Valtiontalouden tarkastusvirasto on jo huomautta-
nut tarkastuskertomuksissaan vaikuttavuustiedon
puutteista hallinnonalojen tuloksellisuusraportoin-
nissa (esim. Sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalan tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
78/2004) .

Vaikuttavuuden kasitettd kaytetdan talla het-
kelld kaikkien hyvinvointivaltion toimintojen,
palvelujen ja etuuksien ohjauksessa. Vaikut-
tavuuden arvioinnin kohteena voivat olla esi-
merkiksi sosiaalityd, ladkintédhelikopteritoiminta,
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yliopistojen alueellinen vaikuttavuus, maatalou-
den ymparistétuki, jatevero, poliisien paallys-
tokoulutus, kirjastotoiminta, hankerahoitukset,
mielenterveyskuntoutus, aikuiskoulutus, tyévoi-
mapolitiikka, potilaiden hoitoketjut, tietoverkot,
opettajankoulutus, tietostrategiat, lastensuojelu,
reumakirurgia, taidemuseotoiminta, teknologia,
Kelan etuudet, dementiakuntoutus, tutkimus-
toiminta, perhekeskustoiminta ja kielikoulutus
(Google-haku 5.4.2006, kasiteparilla "vaikutta-
vuuden arviointi” yhteensd 33 900 osumaa).
Kyse ei ole vain toimijoiden arvioinnin halusta
vaan my0s vaatimuksista: lainsdddannéssamme
oli vuoden 2006 alussa ainakin 80 arviointiin
velvoittavaa saadosta. Ne koskevat vaikutusten
ohella laadun, toiminnan, vaarojen, suunnitel-
mien toteutumisen, palvelun ja hoidon tarpei-
den, oppisuoritusten, tuotteiden ja henkildiden
arviointia. Arviointivelvoitteet on saadetty paa-
osin 1990- ja 2000-luvuilla. (http://www.finlex.fi/
fil, luettu 2.1.2006.)

Vaikuttavuuden kasite kietoutuu monenlaisiin
arvioinnin tarkoituksiin, kaytantdihin ja sanas-
toihin. Vaikuttavuutta arvioidaan ja kehitetdan
esimerkiksi arviointikapasiteettien vahvistamisen
(evaluation capacity building), tieteellisiin nayt-
téihin (evidence-based) perustuvan politiikan
ja kaytantdjen kehittdmisen, tulosohjauksen ja
tilivelvollisuusarvioinnin (performance manage-
ment), auditoinnin (auditing), riskien hallinnan,
tietojohtamisen ja tiedonhallinnan (knowledge
management) sekd valtaistamisen (empower-
ment) nimissa. Samalla vaikuttavuuden arvioinnin
kaytannot ovat levinneet tutkijoiden keskuudesta
kaikkien julkisen sektorin tydntekijéiden toimin-
nan yhteyteen (Rajavaara 2006). Vaikuttavuu-
den avulla hallinnoinnista on tullut keskeinen
keino yhteiskuntapolitiikan toteutuksessa ja tyon-
tekijdiden toiminnan moraalisessa saantelyssa.
Voitaisiin puhua vaikuttavuushallinnasta eli pyr-
kimyksista ohjata yhteiskuntaa ja hyvinvointival-
tiota vaikuttavuustiedon avulla. Tassa artikkelissa
pohditaan vaikuttavuuden arviointia hallinnon,
politikan, tutkimuksen ja ammattilaisten tieto-
kulttuurien kysymyksena. Miten erilaisissa
tietokulttuureissa jarkeilldan vaikutuksia ja vai-
kuttavuutta? Mitd tietokulttuurien moninaisuus
merkitsee tiedonmuodostuksen seka vaikutta-
vuushallinnan kannalta?
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Auditointia tutkineen Michael Powerin (19973,
4) mielestd arvioinnin laajentuminen ilmentaa
yhteiskunnallisten toimijoiden kulttuurisia kasi-
tyksia siitd, miten yhteiskuntaa tulee kehittda
ja hallita sen ongelmia. Vaikuttavuuden kasit-
teen lapimurto voidaan nain ollen ymmartaa
tietynlaisten ajattelutapojen ja kaytantdjen mur-
tautumisena ihmisten yhteiskunnalliseen mieli-
kuvitukseen. Mielikuvituksen teemaa kehitellyt
politikan filosofi Cornelius Castoriadis (1987;
1997) painotti sitd, ettei yhteiskunnallisia toimin-
toja ja instituutioita voida ymmartaa vain ratio-
naalisten ja tiedollisten elementtien avulla. Han
korosti yksildiden ja yhteisdjen luovaa Kkuvit-
telukykya, joka ilmenee ihmisten kielessa ja
sosiaalisissa kaytannoissa. Castoriadis kutsui
kuvittelukyvyksi merkitysten artikuloitumisia, jotka
eivat vastaa sellaisenaan "rationaalisia” tai "todel-
lisia” elementtejd, mutta jotka todellistuvat niiden
luomisen kautta. Sosiaaliseksi tai yhteiskunnalli-
seksi ihmisten kuvittelukyvyn tekee hanen mie-
lestdan se, ettd sen aikaansaamat merkitykset
ovat olemassa kollektiivien ja yhteiskunnan vali-
tyksella. Se, etta yhteiskunnallisten instituutioiden
ja kaytantojen olemassaolo perustuu keskeisesti
kuvittelukykyyn, ei Castoriadiksen mukaan tar-
koita sita, etteivat ne olisi todellisia. Pikemminkin
kuvittelukyvyn vuoksi ne ovat "enemman todelli-
sia kuin todellisia” (Castoriadis 1987, 197).

Vaikuttavuus voi nayttda monoliittiselta kasit-
teeltd, joka miltei itsekseen organisoi toimintaa.
Tosiasiassa vaikuttavuuden kasitteen sananvalta
tulee todelliseksi vasta ihmisten yhteiséllisen
mielikuvituksen ja toiminnan valitykselld. Vai-
kuttavuutta selvitetdan ja kehitetddn monenlai-
sissa tietokulttuureissa. Niitd voidaan kutsua
tietokeskeisiksi tai episteemisiksi kaytanndiksi tai
kulttuureiksi. Tieteentutkija Karin Knorr Cetinan
mukaan ne ovat kaytantoja, joissa muodostetaan
ja oikeutetaan tietoa. Niissa ei toimita rutiinin-
omaisesti vaan luovasti, mielikuvitusta ja raken-
tavaa jarkeilya kayttden. Knorr Cetinan mielesta
tieteen kaytéanndt ovat episteemisistéa kaytan-
ndista ensiarvoisimpia. Tietoyhteiskunnan kehit-
tyessa muiden kuin tieteen kaytantojen merkitys
on kuitenkin kasvanut. Tietoyhteiskunta ei mer-
kitse vain lisdantyvien asiantuntijoiden, teknolo-
gioiden ja spesialistitulkintojen maailmaa. Se on
erilaisten tietokulttuurien ja -kaytantéjen lapai-
semaa yhteiskunta, jossa muodostuu monenlai-
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sia rakenteita ja mekanismeja tiedon tuotannolle,
valitykselle ja kaytolle. Tietokeskeisten kaytan-
téjen tarkeys yhteiskunnassa johtuu siita, ettd
niiden valityksella ohjataan muita yhteiskunnal-
lisia kaytantdja. (Knorr Cetina 1999, 5-8; 2001,
175-184.)

Arvioinnin kaytannét leviavat yli kansallisval-
tioiden rajojen, ja ne ylittdvat myds organi-
saatioiden, ammattiryhmien sek& tieteen- ja
hallinnonalojen tietokulttuurien rajoja. Konk-
reettisesti vaikuttavuuden arviointi muotoutuu
paikallisissa tiedonmuodostuksen ja hallinnan
kaytannodissa. Tiedonhalun kohteena vaikutta-
vuudella on niin kutsutun rajaobjektin piirteita: se
vaikuttaa ensi tuntumalta yhteiseltd kasitteelta
erilaisille tietokulttuureille, mutta tosiasiassa sen
ymparille rakentuu monenlaisia merkityksia, toi-
mintoja ja sosiaalisia suhteita. Tallaiset rajaob-
jektit voivat toimia yhtéd aikaa seka toiminnan
yhteensovittamisen etta erilaisten intressien tyy-
dyttdmisen valineena. Rajaobjekteille on tyypil-
lista, ettd ne ovat samanaikaisesti globaaleja ja
paikallisia. (Star & Griesemer 1989.)

Yhdysvaltalaiset tutkijat ovat yrittdneet jasen-
téda arvioinnin “yleista logiikkaa” (Scriven 1997,
vrt. Schwandt 1997). Oletuksena on, etta arviointi
voitaisiin ymmartaa esimerkiksi joidenkin piirtei-
den perusteella omanlaiseksi tietokulttuuriksi tai
-kaytannoksi. Nama pyrkimykset liittyvat siihen,
ettd Yhdysvalloissa ja Kanadassa arviointi on yli-
opistollinen oppiaine, toisin kuin meilla. Meilla ei
ole oikeastaan olemassa "arviointitutkijoita” vaan
eri alojen asiantuntijoita ja tutkijoita, jotka saatta-
vat olla kiinnostuneita arvioinnista. Akateemisista
aloista arvioinnin kysymykset ovat esilla esimer-
kiksi hallintotieteissa, taloustieteissa, psykologi-
assa, yhteiskuntapolitikassa, sosiaalipolitikassa,
sosiaalitydssa, sosiologiassa, kasvatustieteissa,
la8ketieteissd ja hoitotieteissa. Liiketaloustie-
teissd sekd teknologia- ja insinddritieteissa
kehitettyjen arviointildhestymistapojen hyddyn-
tdminen on lisdantynyt julkisella sektorilla
1980-luvun lopulta alkaen. Oikeustieteissa on
kiinnitetty huomiota arvioinnin kysymyksiin muun
muassa julkisen sektorin tehokkuusvaateiden
lisdantymisen johdosta sekd globalisaation ja
Euroopan unionin muutettua lakien laadinnan
toimintaymparistoa (Poysti 1999; Tala 2001,
2005).

Toisin sanoen arviointia voidaan jasentaa kah-
della tavalla. Ensinndkin voidaan ajatella arviointi
jollain tavoin omintakeiseksi tai itsenaiseksi tie-
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tokaytanndksi (evaluation as epistemic practice).
Toinen tapa ajatella asiaa on, etta katsotaan arvi-
ointia sisaltyvan monenlaisiin tietokulttuureihin
julkisessa toiminnassa tai laajemmin yhteiskun-
nassa (evaluation in epistemic practices). Kun
arviointia sisaltyy monenlaisiin tietokulttuureihin
ja sen on laajentunut kaikenlaisen hallinnoinnin
ja ammatillisen toiminnan osaksi, voi olla hyddyl-
lisempaa pohtia arviointia erilaisissa tietokulttuu-
reissa kuin arviointia omana tietokulttuurinaan.

Ei voida olettaa, etta vaikuttavuuden arvioinnin
haasteet ymmarretdan samalla tavoin eri tieto-
kulttuureissa. Vaikuttavuuden tietokulttuurit ovat
erilaisia paikallisesti, eri tieteenaloilla seka erilai-
sissa hallinto- ja asiantuntijaymparistéssa. Tie-
tokulttuurit voivat tukea toisiaan ja kamppailla
keskenaan, ja lisaksi kunkin tietokulttuurin sisalla
vallitsee monenlaisia vaikutustiedon haluja, kay-
tantdja ja kasityksia patevasta tiedosta.

TIETOKULTTUURIT JA VAIKUTTAVUUSTIE-
DON OIKEUTUS

Tietokulttuurien erot ilmenevat jo suhtautumi-
sessa vaikuttavuustiedon oikeutukseen. Laake-
tieteellisen vaikuttavuustiedon tarvetta ei yleensa
kyseenalaisteta sen paremmin |aaketieteen
asiantuntijoiden kuin muidenkaan keskuudessa.
Emme hyvaksy epavarmuudella leikittelya ter-
veysasioissa, joten vaikuttavuustutkimus ja hoi-
tosuosituksia koskevat kiistat ovat olennainen
osa laaketieteitad ja terveydenhuollon toimintaa.
Terveystutkimuksessa hankitaan vaikutustietoa
monenlaisten tutkimusasetelmien kautta, mutta
satunnaistettu kokeellinen tutkimus (RCT, Ran-
domised Controlled Trial) on perusihanteena.
Voidaan kuvata jonkin suorituksen vaikutusta eli
seurannaisvaikutusta (effect). Haluttaessa sel-
vittdd tdman suorituksen vaikutuskykya labo-
ratorio-oloissa tai ideaalisessa hoitotilanteessa,
ollaan kysymyksissa, joista kaytetdan kasitetta
efficacy. Kun tarkastellaan, miten suoritus on
toteutettavissa tehokkaasti kaytettavissa olevien
inhimillisten ja taloudellisten voimavarojen ja
saavutettujen hyddyllisten vaikutusten suhteen,
tullaan vaikuttavuuden (effectiveness) ilmidihin.
(Malkia ym. 2004, 6.) Se edellyttaa yhteiskunnal-
lisiin kaytantoéihin pureutumista, jolloin kokeelli-
set menetelmat eivat ole yleensad mahdollisia.

Muilla yhteiskuntapolitikan alueilla ei efficacy
-luonteisten vaikutusten tarkastelu ole mahdol-
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lista, silld yhteiskunnallisia ilmi6ita ja kaytantoja ei
voida viljella laboratorioissa ja siirtda niista takai-
sin yhteiskuntaan. Siten vaikuttavuuden arvioin-
nin vaatimukset saavat aikaan hammennysta
useilla aloilla, ja vaikuttavuuden Kkysymysten
oikeutus on epavarma asia. Vaikuttavuustiedon
tarpeellisuuteen naytetdan suhtautuvan ainakin
neljalla tavalla. Ensinndkin hallinnossa ja paatok-
senteossa saatetaan rutiininomaisesti perata vai-
kuttavuustietoa, eika tunnisteta tallaisen tiedon
epavarmuuksia, sen hankinnan vaikeuksia tai
kayton rajoituksia. Toiseksi halutaan "vastatietoa”:
vaikuttavuuden nakdkulma yritetdan tuoda esiin
esimerkiksi sosiaaliturvan hallinnoinnissa vallit-
sevaksi tulleen tuottavuuden nakdkulman peit-
toamiseksi (Sinfield 2000; Sosiaaliturvan suunta
2005-2006, 2006). Kolmanneksi vaikuttavuuden
kysymykset halutaan torjua, silla pelatdan hyvin-
vointipalveluja ja -etuuksia purettavan tallaisen
tiedon perusteella. Neljdnneksi vaikuttavuus kat-
sotaan vain retoriseksi tai kuvitteelliseksi asiaksi
(vrt. Sulkunen 2005). Arviointikdytannot eivat ole
kuitenkaan kuvitteellisia vaan ne ovat levinneet
joka paikkaan.

TIETOKULTTUURIT JA JARKEILYTYYLIT

Erilaisissa tietokulttuureissa jarkeilldan vai-
kuttavuutta eri tavoin, ja nama jarkeilyt ovat
muodostuneet historiallisesti. Eri tapoja jarkeilla
vaikuttavuutta voidaan tarkastella esimerkiksi
silla tavoin kuin lan Hacking on hahmottanut eri-
laisten tieteellisten ja hallinnollisten jarkeilyjen
historiallista muodostumista. Hacking on ottanut
ideansa kehittdmaansa analyyttiseen tydkaluun,
jota han kutsuu jarkeilytyyliksi (styles of reaso-
ning), tieteenhistorioitsija A.C. Crombielta. Toisin
kuin Crombie, hén ei puhu ajattelutyyleista vaan
korostaa sita, ettd jarkeilytyylit ovat enemman
kuin ajattelua: niilld on my6s materiaalinen puoli,
joka ilmenee valineissa, laitteistoissa ja kaytan-
nodissa. Jarkeilytyylit ovat tutkimuksen, luokitte-
lun ja nimeamisen kaytantdjen kokonaisuuksia,
jotka syntyessdan suuntaavat tiedonmuodos-
tusta uusiin kohteisiin ja kysymyksiin. (Hacking
2002a, 180-181; 2004, 6-7.)

Hackingin mukaan jokaisen jarkeilytyylin sisalla
kehittyy omat todistamisen ja osoittamisen kri-
teerinsa, ja ne maarittavat totuusehdot tiedon
alalle, jolla niitd sovelletaan. Siten jarkeilytyyli
on enemman kuin menetelmien kokoelma, jonka
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avulla hankitaan uusia tosiasioita. Jarkeilytyylit
eivat sindlldan ole objektiivisia, vaan ne maarit-
tavat ehdot sille, mika katsotaan objektiiviseksi.
Kun jokainen jarkeilytyyli luo omat totuuskritee-
rinsa, niista tulee itsensa oikeuttavia. Olennaista
on siksi tarkastella tapoja, joilla jarkeilytyylit tar-
joavat vakaata tietoa seka niiden sisaltamia
objektiivisuuden standardeja. (Hacking 2002a,
180-181; 198; 2002b, 4.)

Jokainen jarkeilytyyli tuo mukanaan uusia asi-
oita, kuten uudenlaiset tiedon halun kohteet,
uudet kasitykset evidenssistd, lausumat, jotka
ovat ehdolla tosiksi tai epatosiksi, saéannénmu-
kaisuudet ja mahdollisuudet (Hacking 2002a,
189). Jonkin erityisen jarkeilytyylin jarkea itsedan
ei voi kumota, vaan kaikenlainen kumoaminen
tapahtuu sen sisalla. Uuden jarkeilytyylin ilmaan-
tuminen ei valttdmatta kyseenalaista toisen pate-
vyytta jollain toisella alueella. Jarkeilytyylit luovat
kestonsa ja pysyvyytensa erilaisin vakautuskei-
noin, ja olennaista on myds tiedonmuodostuksen
institutionaalinen vakauttaminen. Se, etta erilai-
set jarkeilytyylit voivat elda rinnakkain, erottaa
Hackingin kayttdman kasitteen Kuhnin paradig-
man kasitteesta. (Lehtonen 2003, 6.) Suomessa
tunnetaan myés hyvin Egon Guban ja Yvonna
Lincolnin (1989) arvioinnin historian sukupolvitar-
kastelu. Sukupolven metafora on myds eri asia
kuin jarkeilytyyli: sukupolvet syntyvat ja kuole-
vat, ja uudet sukupolvet tulevat tilalle. Jarkeily-
tyyli ei valttdmatta katoa minnekaan, vaikka sen
merkitys voi vaihdella ja vakautuksen mekanis-
mit voivat heikentya.

Vaikuttavuuden arviointia tehddén monenlais-
ten jarkeilytyylien perustalta. Tama johtuu jo
siita, etta vaikuttavuuden arviointia kohdennetaan
monenlaisiin asioihin, kuten kokonaisiin instituuti-
oihin, yhteiskunnallisiin uudistuksiin, hankkeisiin,
interventioihin, palveluihin tai etuuksiin. Toiseksi
vaikuttavuuden arviointi sisaltda arvottamista, ja
sitékin voidaan tehdd monella tavalla. Kolman-
neksi vaikuttavuuden arviointia tehddan seka
tieteellisin ettéd ei-tieteellisin menettelyin. Nel-
janneksi vaikuttavuuden arvioinnin kayttétarkoi-
tukset suuntaavat tapoja jasentdad ja selvittda
vaikutuksia. Tassa tarkastellaan joitakin ylei-
simpia vaikuttavuuden jarkeilytyyleja ja niiden
asemaa tietokulttuureissa.

‘ HT 3 (06) teemanumero.indd 85 @

VAIKUTTAVUUDEN JARKEILYTYYLEJA

Tavoitteita mittaava jarkeilytyyli. Tavoitelah-
toista vaikuttavuuden arviointia alettiin kehittda
Suomessa 1960-luvulla, jolloin se vastasi aika-
kauden keskitetyn suunnitteluohjauksen tapaa.
Toimintojen tavoitteet olivat pitkdan julkisessa
hallinnossa tavallisin vaikuttavuuden arvioinnin
lahtékohta. Tavoitelahtdistd arviointia tehdaan
edelleen suunnittelun kaytanndissa ja tulosohja-
uskulttuureissa. Tosin 1960-1970-luvuilla aikaan-
saadut suunnitteluinstituutiot on paaosin purettu.
Tavoitelahtéisessa vaikuttavuuden arvioinnissa
selvitetdan sita, miten hyvin toiminnalle asetetut
tavoitteet on saavutettu. Tavoitteiden saavutta-
misen aste on toiminnan hyvyyden tai onnis-
tuneisuuden kriteeri. Taustalla on rationaalisen
paatoksenteon malli: suunnittele ensin ja tee
sitten. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 82-83.)

Tavoiteldhtdisen vaikuttavuusjarkeilyn etuna
on selkeys, tadsmallisyys, konkreettisuus, yksin-
kertaisuus ja ymmarrettavyys. Siihen turvautumi-
nen on mahdollista, kun on toiminnan paamaarat
ovat selkeat ja mitattavia, ja kaikki asianosaiset
ovat niistd yhtéd mielta. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 83-84; vrt. Meklin 2001, 99-100; Vuorela
1990, 40-45.) Julkisessa hallinnossa ja yhteis-
kuntapolitikassa selkea tavoitteellisuus toteutuu
kuitenkin vain harvoin, ja arvioinneissa on vai-
keaa tukeutua tavoitteisiin niiden maarittelemat-
témyyden epamaaraisyyden, abstraktisuuden,
laajuuden, ristiritaisuuden tai heikon mitattavuu-
den vuoksi. Toiminnoille ei usein voida tai haluta
asettaa yksityiskohtaisia tavoitteita. Julkiset orga-
nisaatiot eivat muutenkaan voi valita toimintansa
tavoitteita ja keinoja, vaikka niiden vaikutus-
mahdollisuudet ovat ehkd kasvaneet (Vartola
2004, 99). Toinen tavoitejarkeilyn ongelma liittyy
siihen, keiden tavoitteiden avulla vaikuttavuutta
tarkastellaan. Tavoitteenasettelu on arvopoh-
jaista ja subjektiivista. Usein tavoitteet otetaan
laeista, asetuksista ja muista virallisista nor-
meista. Tahankin menettelyyn sisaltyy ongelmia:
lait vanhentuvat tai ne voivat olla epatarkoituk-
senmukaisia ja ristiriitaisia kansalaisten tarpeiden
kannalta. Kolmanneksi tavoitemallin heikkoutena
on keskittyminen toivottuihin vaikutuksiin ja sivu-
vaikutusten unohtaminen (Sinkkonen & Kinnu-
nen 1994, 84-85).

Evert Vedungin (2004, 16-17) mielesta tavoite-
|ahtdista arviointia on jopa liikkaakin moitittu: edus-
tuksellisessa demokratiassa se voi olla usein
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tarpeellista. Sen avulla kansalaiset ja paatok-
sentekijat voivat seurata, edetdankd asioissa
asetettujen pAdmaarien suuntaisesti. Esimerkiksi
jos tavoitteena on tyéllisyysasteen parantaminen
tiettyyn prosenttiin, tdman tunnusluvun muutos
iimaisee kaikille yksinkertaisesti, miten asiassa
onnistutaan.

Tarpeita mittaava jarkeilytyyli. Tarvelahto6i-
nen vaikuttavuuden arviointi on tavoitteita mittaa-
van arviointijarkeilyn aikalais- ja sukulaismuoto.
Siihen on turvauduttu esimerkiksi yhteiskunta-
suunnittelussa seka sosiaalipolitiikan tutkimuk-
sessa, mutta sen merkitys nayttaa vahentyneen.
Tarveldhtdisessd vaikuttavuuden arvioinnissa
etsitddn vastausta siihen, vastaako ohjelma,
palvelu tai etuus asiakkaan tarpeita. Sen tar-
kasteluun voidaan paneutua kansalais- tai
asiakaslahtoisesti tai jarjestelma- tai asiantun-
tijakeskeisesti. Lisdksi voidaan hyoddyntaa esi-
merkiksi yhteiskuntatutkimuksessa kehitettyja
tarveteorioita. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 93;
vrt. Vuorela 1990, 50-52.)

Tarvelahtdinen jarkeilytyyli voi olla myds moni-
tahoarvioinnin taustalla, josta puhutaan usein
monitoimija-arviointina tai stakeholder-mallina.
Siihen on tukeuduttu esimerkiksi ty6eldaman ja
organisaatioiden kehittdmisessd sekd kuntien
palvelujen arvioinnissa. Siind arviointiin osallis-
tetaan kaikki asiaan liittyvat sidosryhmat. Naita
voivat olla asiakkaat, sukulaiset, johto, keski-
johto, asiakaspalvelutyontekijat, asiakasjarjesto-
jen edustajat, veronmaksajat ja paatdksentekijat.
Arvioinnista vastaava taho huolehtii siita, etta
kaikkien tahojen nakemykset tulevat huomioon-
otetuiksi. (Sinkkonen & Kinnunen 1994, 93-96;
Vartiainen 1994.) Tata mallia on perusteltu osal-
listuvan tai deliberatiivisen demokratian nékokul-
mista. Yhteiset keskustelut nahdaan hyadyllisiksi,
silla niiden avulla eri tahot voivat tarkastella ja
arvioida uudelleen omia nakemyksiaan ja tavoit-
teitaan. Toisaalta malli on sosiaalisesti mutkikas
ja voimavaroja vaativa. Arviointiin osallistuvien
yksimielisyytta ei usein muodostu, jolloin arvioin-
nin johtopaatdsten teko voi olla vaikeaa. (Vedung
2004, 26-28.)

Kokeellinen jérkeilytyyli. Kun vaikuttavuus
samaistetaan vaikutuksiin, maaritellaan vaikutta-
vuus erotukseksi toimimisen ja toimimattomuu-
den valilla eli jonkin intervention toteuttamisen
tai toteuttamatta jattdmisen valilla. Nain maari-
teltyind vaikutukset tarkoittavat olemassa olevan
tilan muuttamista, sailyttamista tai estamista.
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(Meklin 2001, 107-108.) Tallainen tapa ymmar-
taa vaikuttavuus edellyttaa ajallista vertailua seka
kokeellisia tai puolikokeellisia tutkimusasetelmia.
Hankkeissa kaytetdan koe- ja kontrolliryhmia tai
tehdaan tilastollista vertailua. Niissakin voi olla
kyse tavoitelahtbisesta arvioinnista: kokeellisen
intervention tavoitteet on usein ennalta maari-
telty (ks. Vuorela 1990, 44-45).

Kokeellisen arvioinnin historiaa voidaan jaljit-
téd 1400-luvulle saakka. Ann Oakleyn (2000,
145-146) mukaan satunnaistetut kokeelliset tut-
kimukset yleistyivat laaketieteissd 1930- ja
1940-luvulla. Julkiseen hallintoon ja yhteiskun-
tapolitikkaan liittyvan kokeellisen arvioinnin
kultakausi sijoittuu 1960- ja 1970-lukujen Yhdys-
valtoihin. Suomessa kokeellista tutkimusta on
tehty yhteiskuntapolitiikan alueella 1950-luvulta
alkaen. Tunnetusti Pekka Kuusi oli seka
yhteiskuntasuunnittelun ettd kokeellisen tutki-
muksen seka niiden toisiinsa liittamisen puo-
lestapuhujia. Alkoholipolitikka oli ensimmaisia
kokeellisen yhteiskuntatutkimuksen sovellusalu-
eita, ja 1970-luvulla kokeellista arviointia alettiin
ottaa kaytt6on esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen
sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksessa.

Kokeellinen vaikuttavuustutkimus juontaa juu-
rensa loogisesta empirismista, jossa korostetaan
ilmididen lainalaisuuksien selvittdmista ja yhteis-
kunta- ja luonnontieteiden keskinaistd samankal-
taisuutta. Sitd tehdaan laajasti 1aaketieteissa ja
hoitokaytantojen tutkimuksessa. Yhteiskuntapo-
litikassa ja julkisessa hallinnossa kokeellisella
arvioinnilla on nahty olevan suppeasti sovel-
lusmahdollisuuksia. Ensinnakin yhteiskunnalliset
olosuhteet soveltuvat vain poikkeustapauksissa
kokeellisesti tutkittaviksi. Toiseksi kokeellisen jar-
keilyn menetelmin ei ole mahdollista saada tietoa
monitahoisista, useista toimenpiteistd muodos-
tuvista kokonaisuuksista. Kolmanneksi koe- ja
kontrolliryhmien kayttda on pidetty monissa tilan-
teissa epaeettisend menettelyna. Neljanneksi
kokeellisin menetelmin toteutetut hankkeet ovat
kalliita ja pitkakestoisia, ja ne toteutuvat etaalla
yhteiskunnallisen paatoksenteon tilanteista. Vii-
denneksi kokeellisen vaikuttavuusjarkeilyn on
katsottu olevan menetelmalahtoista ja epateo-
reettista sekd vahattelevan ihmisten oman toi-
minnan merkitysta. (Oakley 2000.)

Mekanismeihin keskittyva jarkeilytyyli. Lain-
saadantd, uudistusohjelmat, palvelut ja etuudet
sisdltavat julkilausuttuja ja julkilausumattomia
oletuksia yhteiskunnallisista tilanteista, ongel-
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mista ja riskeistd seka niihin puuttumisen mah-
dollisuuksista. Ne perustuvat seka tietoon etta
uskomuksiin. Palvelujen tai etuuksien saajien
kannalta ei ole olemassa jotain keskimaaraista
vaikuttavuutta. Pikemminkin interventiot, palvelut
ja etuudet vaikuttavat eri tavoin erilaisten ihmis-
ten tai vaestéryhmien tilanteessa.

Tasta syystd on lisdantyvasti kiinnostuttu
valiintulojen taustaoletuksista ja mekanismeista.
Niiden selvittamiseen on paneuduttu esimer-
kiksi sosiaalipalvelujen, kuntoutuksen, psykotera-
pian ja sosiaalityon ammatillisissa kulttuureissa.
Uudistusten, ohjelmien, palvelujen ja etuuksien
“"juonen” selvittelystd puhutaan esimerkiksi julki-
ja kayttéteorioiden seka interventio- tai muutos-
teorioiden avulla. Tallaiset arviointijarkeilyt ovat
kiteytyneet esimerkiksi realistisen arvioinnin tai
teoriaperustaisen arvioinnin lahestymistavoiksi
(Robson 2001, 110-120; Rostila 2001; Sanderson
2003, 335-337; Dahler-Larsen 2005). Huey-Tsou
Chen (1990) on kehittanyt myoés teorialahtoista
(theory-driven) arviointia, joka on eri asia kuin teo-
riaperustainen (theory-based) arviointi. Chenin
kehittelema arviointiote on tulevaisuuteen suun-
tautunut, ja siind painotetaan normatiivisia teori-
oita. Sen sijaan teoriaperustaisessa arvioinnissa
korostetaan toteutuneiden ohjelmien ja politiik-
kojen mekanismien selvittamista.

Realistisen arvioinnin tehtavana pidetaan sen
selvittdmista, mitkd ovat johonkin valiintuloon
sisaltyvat vaikutusmekanismit ja miten ne toimi-
vat. Samalla kiinnitetddn huomiota valiintulojen
toimintaymparistéon eli olosuhteisiin, joissa vai-
kutuksia ilmenee. Toimintaymparistéa ja meka-
nismeja koskevia toimijoiden taustaoletuksia
selvittelemalla halutaan tehda paatelmia siita, mil-
laisia mahdollisuuksia jollain toimintaochjelmalla,
palvelulla tai etuudella on saavuttaa tavoitteet,
jotka sille on asetettu. Mitd osuvammin inter-
vention taustaoletukset vastaavat yhteiskunnal-
lisia olosuhteita ja kohderyhmén tarpeita, sita
suuremmalla syylld voidaan odottaa myonteisia
vaikuttavuustuloksia. Karkeasti ottaen kyse on
kaavasta: toimintamekanismi + toimintaympa-
ristd = vaikuttavuus. (Pawson & Tilley 1997, xv
ja 53-82.) Realistisen arvioinnin toivotaan avaa-
van kokeellisten arviointien puutetta, niin kutsut-
tua arvioinnin "mustan laatikon” ongelmaa: mika
toimii kenellekin missa olosuhteissa, ja miksi
jotkut vaikutukset tapahtuvat tai jaavat tapahtu-
matta.

Vuorovaikutteinen jérkeilytyyli. Toimijoiden
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vuorovaikutukseen keskittyvia arviointijarkeilyja,
kuten osallistavaa, kehittdvaa, dialogista tai
valtaistavaa arviointia on liitetty muun muassa
osallistavan demokratian ja deliberatiivisen
demokratian kehittdmispyrkimyksiin  (Ahonen
1999; Vedung 2004, 33-36; vrt. Fetterman 2001).
Télle alueelle on kehittynyt lukuisia arviointiot-
teita, joiden painotukset poikkeavat hieman toi-
sistaan. Hankkeiden kaytannon toteutuksessa
painotuserot saattavat olla vahaisia. Tietokulttuu-
reita, joissa toimintaa on jarkeilty naiden |&hes-
tymistapojen avulla, ovat esimerkiksi kuntien
palvelutoiminta, tyéeldaméan ja organisaatioiden
kehittdminen, yhdyskuntien kehittdminen, sosi-
aalityd, kasvatus ja kuntoutus.

Naihin arviointijarkeilyihin tukeudutaan yleensa
toiminnan kehittdmishankkeiden ja itse-arvioin-
tien yhteydessa (ks. Seppanen-Jarveld 1999).
Niihin tukeuduttaessa ei kiinnitetd paaasiallista
huomiota toiminnan vaikuttavuuteen. Sen sijaan
painotetaan arviointiin osallistuvien ihmisryhmien,
kuten tyontekijdiden, asiakkaiden tai kuntalais-
ten osallistumisen, vaikutusmahdollisuuksien tai
itsemaaraadmisoikeuden lisddmistad. Vaikuttavuu-
den otaksutaan lisdantyvan erilaisten valillisten
tulosten kautta. Jaakko Harkon, Riitta Have-
risen ja Juha Koiviston (2005) kirjallisuuskat-
sauksen perusteella osallistava arviointi voi
esimerkiksi lisata tyontekijoiden yleistéa kyvyk-
kyyttéd kehittdmistyéhon: arviointi voi parantaa
palvelujen ja valiintulojen dynamiikan ymmar-
rysta, lisata paikallista tietoa ja aktivoida toimijoi-
den vuorovaikutusverkostoja.

Tieteellisiin vaikuttavuusndyttéihin perus-
tuva jarkeilytyyli. Nayttdperustaisessa vaikut-
tavuusjarkeilyssa tukeudutaan systemaattisiin
katsauksiin, joihin kootaan vaikuttavuustietoa eri-
laisilta toiminnan alueilta. TAma “evidenssiliike”
(Oakley 2002, 279) on laajentunut 1990-luvulta
alkaen, ja siind halutaan saada aikaan vaikutta-
vuustietoon perustuvia toimintakaytantéja ainakin
terveydenhuoltoon, sosiaalialalle, mielenterveys-
tydéhon, kasvatukseen, terapioihin, tydvoimapo-
litikkaan ja kuntoutukseen. Lisdksi haluttaisiin
lisata yhteiskuntapoliittisen paatéksenteon nayt-
toéperustaisuutta. Iso-Britanniassa paaministeri
Tony Blairin hallitus on tukenut nayttéperustais-
ten politiikkojen ja kaytantéjen aikaansaamista,
ja kehitystydn tueksi sielld on perustettu arvioin-
tiyksikaita, kuten EPPI-Centre, EvidenceNetwork
ja Social Care Institute (SCIE). Nayttéihin perus-
tuvia politiikkoja ja kaytantéja kehitetddn myds
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Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja Poh-
joismaissa. (Koivisto 2005; Blackmore 257; Lafo-
rest & Orsini 2005.)

Nayttéperustaisen vaikuttavuuden kehittdmi-
nen on lahtoisin ladketieteen tietokulttuureista,
joissa sita toteutetaan sekad kansallisena etta
ylikansallisena toimintana niin  kutsuttuna
Cochrane-yhteistyéna. Sosiaalialan, kasvatuk-
sen, koulutuksen ja tydvoimapolitikan alueella
toimii samantapainen Campbell -yhteistyéver-
kosto, jonka toimintaan osallistutaan Suomesta.
Lisdksi meilld muun muassa kansalliseen sosi-
aalialan kehittdmisprojektiin (2004-2007) sisalty-
van Hyvat kdytdnnoét -ohjelman avulla yritetdan
edistda sosiaalialan menetelmien perustumista
tutkittuun ja arvioituun tietoon.

Auditoiva jérkeilytyyli. Eri tieteenalojen,
ammattiryhmien tai hallinnon tietokulttuureissa
voi esiintyd mieltymyksia turvautua tietynlaisiin
arviointijarkeilyihin, mutta auditoiva jarkeily ylittaa
tietokulttuurien rajat. Toisaalta se ei ole erityisen
suosiossa julkisen hallinnossa tydskentelevien
asiantuntijoiden keskuudessa. Sen laajenemi-
nen liittyy uuden julkisjohtamisen, niin kutsutun
"new public management” (NPM) -ohjausdokt-
riinin omaksumiseen julkisessa toiminnassa.
Huomion kohteena on tullut manageristinen
hallinnointi (management) eikd niinkdan poli-
tiikkka (policy). Uusmanagerismissa painotetaan
taloudellisia yllykkeita, tuotosten ja suoritteiden
mittaamista, markkinaistamista, kilpailuttamista,
maaraaikaisia sopimuksia seka kustannusten
leikkauksia. Tydntekijoiden valitttmasta valvon-
nasta halutaan siirtya tulosten kautta tapahtuvaan
valvontaan. Kansalaisten asemaa veronmaksa-
jina ja hyvinvointietuuksien kuluttajina koroste-
taan ja vaaditaan julkiselta toiminnalta riittévia
vastikkeita veronmaksajien uhrauksille. (Esim.
Meklin 2002; Bevir ym. 2003; Salminen 2004.)

Auditointijarkeily liittyy toimijoiden, kuten palve-
lujen tilaajien ja tuottajien, keskinadisen luottamuk-
sen kysymyksiin ja tilivelvollisuuteen. Michael
Power puhuu auditoinnin kaytannoista "todenta-
misen rituaaleina” (vrt. Strathern 2000). Powerin
mukaan auditoinnissa on kyse kontrollin kontrol-
lista eli siita, onko jokin ohjaus- tai hallintajarjes-
telma kaytéssa ja miten se toimii. Auditoinnissa
ei keskitytd organisaation yksittaisiin toimintoi-
hin. Etenkin liiketaloustieteissa kehitetyt, koko-
naisvaltaiset |&8hestymistavat ovat tastad syysta
tulleet keskeisiksi auditoinnin valineiksi. (Power
1994; 1997a; 1997b.) Vaikuttavuus siséltyy
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olennaisesti uusmanageristiseen hallinnointiin ja
sitd tukevaan auditoiva jarkeilyyn. Epavarmaa
on kuitenkin, missd maarin uusmanageristinen
hallinto sisaltda tosiasiallisesti toiminnan vaikut-
tavuuden kehittdmisen tai arvioinnin yllykkeita.
Juha Vartolan (2004, 112) mielestd manageris-
tisessa johtamisessa toimintayksikkdjen menes-
tyksen ja tuotosten tavoittelu syrjayttda
vaikuttavuuden.

TIETOKULTTUURIT JA VAIKUTTAVUUSTIE-
DOLLA HALLINNOINTI

Vaikuttavuuden arvioinnin pohdinta tietokult-
tuurin ja jarkeilytyylin kasitteiden avulla osoittaa
sen miten moninaisiin asioihin vaikuttavuuden
kasitteella voidaan viitata. Vaikuttavuus voi liittya
kuvatunlaisesti esimerkiksi tavoitteiden saavut-
tamiseen, tarpeiden tyydyttymiseen, koeryhman
tilanteen muutoksiin, toimintamekanismeihin,
yhteistoiminnallisuuteen ja vuorovaikutukseen,
systemaattisiin nayttdkatsauksiin tai tilivelvolli-
suuden tietojarjestelmiin. Edelld mainitut vai-
kuttavuuden arvioinnin jarkeilytyylit eivat edes
ole ainoita, joita on aikaa mydten kehittynyt
hyvinvointivaltiollisiin tietokulttuureihin. Lisaksi
on muodostunut esimerkiksi toimeenpanoon ja
prosesseihin sekd verkostoihin ja niiden hal-
lintaan liittyvia vaikutusjarkeilyja. Tassa yhtey-
dessé ei ole tarkasteltu keinoja ja instituutioita,
joiden avulla vaikuttavuusjarkeilyja on vakiinnu-
tettu tietokulttuureihin. Nayttdad kuitenkin silta,
etta yliopistojen, valtion tutkimuslaitosten ja pro-
fessionaalisen ohjauksen asema arviointitiedon
vakiinnuttamisessa on muuttunut, kun naiden
institutionaalisten vakautusmekanismien rinnalle
on muodostunut monialaisia asiantuntijaverkos-
toja, pienia toimintayksikkdja seka "arviointiteol-
lisuutta”.

Vaikuttavuustiedon merkitysta hyvinvointival-
tion hallinnoinnin tukena painotetaan talla hetkella
runsaasti. Vaikuttavuustiedon avulla ohjautuvan
julkisen organisaation kehittdminen on kuitenkin
mutkikas asia. Tietokulttuurien ja jarkeilytyylien
moninaisuudesta johtuen vaikuttavuutta ei voida
maaritella, selvittdd tai kehittdd vain yhdella
"oikealla” tavalla. Lis&ksi vaikuttavuus on vain
yksi tuloksellisuuden osatekija: organisaatioiden
onnistuminen edellyttdd nahtavasti eri tuloksel-
lisuuden osatekijoiden tasapainoa. Kun tehok-
kuutta korostetaan, karsii vaikuttavuus. Jos
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vaikuttavuutta painotetaan, toiminnan tehokkuus
ehka karsii, mutta pitkan aikavalin tulokset saat-
tavat olla paremmat.

Koska vaikuttavuustieto kiinnittyy monin tavoin
politikka-, hallinto- ja asiantuntijakulttuureihin,
siitd voi helpolla tulla my6s tietokulttuurien kes-
kindisten ja sisaisten voimainkoetusten kohde.
Paadyttaisiin ehkd sekasortoon, jos valtion ja
kuntien talousarviot alettaisiin laatia jarjestel-
mallisesti toimenpiteiden vaikuttavuusnayttdjen
perusteella. Vaikutuksia koskevat kiistat karjis-
tyisivat kestdmattomiksi, ja vaikuttavuustuloksia
voitaisiin hankkia epaeettisin menettelyin. Kan-
salaisilla ei olisi oikeusturvaa, silla vaikuttavuutta
kyettaisiin osoittamaan niissa tietokulttuureissa,
joilla on eniten arvovaltaa, kiinnostusta ja voi-
mavaroja arviointiin. Esimerkiksi llpo Vilkkumaa
pohtii tietokulttuurien merkitystd kuntoutuksen
arvioinnin osalta seuraavasti: "Epatoivottava,
joskin todennakéinen on tilanne, jossa ladketie-
teen tutkimusparadigman mukaisesti saadaan
kiistamaton tulos, ettéd jokin hoito- tai kuntou-
tustapa on hyddyton ja ettd siksi siihen ei kan-
nata kayttaa julkisia varoja (aarimmilleen vietyna
ei edes julkisin varoin koulutettua Iaakaritydvoi-
maa), mutta samaan aikaan jossain toisessa
tieteellisessa paradigmassa (psykologiassa tai
sosiaalitieteessd) sama hoito tai kuntoutus nah-
daan hyvin perusteltuna.” (Vilkkkumaa 1999, 88.)
Suomessa ei vield kaydd ankaria “vaikutta-
vuussotia”, mutta tiedon péatevyysehdot voisivat
osoittautua keskeiseksi kiistakapulaksi hyvinvoin-
tivaltion tietokulttuureissa, jos vaikuttavuustie-
dolla hallinnointia viela tehostettaisiin.

Vaikuttavuuden jarkeilytyylien yhdenmukaistu-
minen saattaisi olla yhta lailla mahdollista: eniten
yhteiskunnallista valtaa omaavien tietokulttuu-
rien arviointimenettelyt laajenisivat. Erilaisiin vai-
kuttavuusjarkeilyihin ei nykyisinkdan tukeuduta
vain silla perusteella, miten ne katsotaan soveltu-
viksi erilaisiin arvioinnin kohteisiin ja tarkoituksiin.
Pikemminkin ratkaisuihin voivat vaikuttaa tieto-
kulttuurien institutionaaliset ja sosiaaliset tekijat,
niiden sisaiset ja keskindiset voimasuhteet ja
niissa omaksutut patevan tiedon kasitykset. Kun
vaikuttavuuden jarkeilytyylit siirtyvat alalta toi-
selle, ne kulkeutunevat vahvemmista tietokult-
tuureista heikompiin ja vahemman arvostettuihin.
Esimerkiksi tieteellisiin nayttdihin perustuvien
politiikkojen ja kaytantojen kehittdminen on nosta-
nut uudelleen nakyvaksi ladketieteissa keskeisen
kokeellisen tutkimuksen. Kokeellisten arviointien
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mahdollisuuksia on alettu pohtia jalleen esimer-
kiksi tydvoimapolitiikan tutkimuksessa (Hamalai-
nen & Uusitalo 2006).

Vaikuttavuustiedolla hallinnoinnin epavarmuuk-
sista on keskusteltu runsaasti viime aikoina juuri
tieteellisiin nayttdihin perustuvien politiikkojen ja
kaytantdjen kehittdmispyrkimysten yhteydessa.
Nayttdperustaisuuden vaatimus on nostanut poh-
dittavaksi visaisia kysymyksia. Asiantuntijoilla
on osoittautunut olevan kilpailevia kantoja siita,
mita evidenssi tarkoittaa, millaisista asioista nayt-
t6ja tulee hankkia, ja miten tieto kelpuutetaan
vaikuttavuusnaytoksi. Laaketieteellisen ihanteen
mukaisesti ndytoksi haluttaisiin yleisimmin hyvak-
sya vain satunnaistetun kokeen avulla saatu tieto.
On myds yritetty laittaa erilaiset nayttdperustat -
satunnaistetuista koeasetelmista asiantuntijana-
kemyksiin - paremmuusjarjestykseen. Lisaksi on
vaadittu luopumista téllaisista tiedon patevyytta
arvottavista asetelmista. (Oakley 2002; Arnkil &
Seikkula 2005.)

Ei ole olemassa tuomaria sille, mika on pate-
vaa vaikuttavuustietoa. Vaikka tallaista tietoa
halutaan hyvinvointivaltiollisen hallinnan tueksi,
on pidettava mielessa, etta siihen sisaltyy myds
uudenlaisia epavarmuuksia. Ulrich Beckin (1992)
mukaan siirtyma toiseen moderniin ja refleksiivi-
seen modernisaatioon on merkinnyt sita, etta tie-
dosta eika niinkaan tietamattémyydesta on tullut
epavarmuuden ja riskien [&hde. Yhta lailla vai-
kuttavuuden tietoon sisaltyy sekd arvokkaita ja
toivottuja ettéd arvaamattomia ja hallitsemattomia
piirteita.

Tiedon tuottamiseen ja kayttéon liittyvien
epavarmuuksien vuoksi arviointitieto haluttaisiin
saada yha kiintedmmin ohjauksen ja sadantelyn
kohteeksi (esim. Kohti julkisten palvelujen
yhteista arviointia, 2001). Kun arviointi nahdaan
laajasti erilaisten tietokulttuurien asiana eika
omana tietokaytantdénaan, huomataan, ettei sen
kokonaisvaltainen ohjaus ole mahdollista. Vaikut-
tavuustiedon hallinta on yhtd moniselkoinen asia
kuin se, miten vaikuttavuustietoa kaytetdan hallin-
nassa. Ehka juuri vaikuttavuuden tietokulttuurien
runsaus ja monenkirjavat vaikuttavuusjarkeilyt
takaavat sen, etta arviointi séilyy yhteiskunnassa
renkina eika ota isannan paikkaa.
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Yleinen ja erityinen viitekehys arvioinnista

Petteri Paasio

ABSTRACT

A general and a specific framework of
evaluation

A general and a specific framework of
evaluation is formulated in order to comprehend
the expanding evaluation activities. On the
general level, evaluation is seen as a basic
human activity which can be separated from
knowledge and action. Evaluation can be
regarded as transdisciplinary, where its vital
role is to have the expertise in making value
judgements.

In democratic societies evaluation has a
specific meaning which implies answering the
question: what must be evaluated. It is argued
that the outcomes of social programs and
institutions are the main objects of evaluation. In
the specific framework of evaluation, evaluation
is defined as the evaluation of effectiveness,
because the value of social programs and
institutions is explicitly their outcomes. An exact
definition of effectiveness is presented. It makes
possible to distinguish impact assessment from
the evaluation of effectiveness, because causal
analysis is only one part of effectiveness. In
many cases the causal analysis has nothing to
do with effectiveness.

The most promising applications of the
specific theory of evaluation are presented.
The first one is program theory by Chen,
which provides conceptual tools to study the
essential question: how to connect prescriptive
professional action in organizations to the
descriptive changes taking place in the world.
The latter means outcomes. The second
application is realistic evaluation, which
contains a powerful conceptual framework that
enables to understand causal relationships in a
meaningful way.
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JOHDANTO

Suomessa on 1990-luvun lopulta alkaen tapah-
tunut hyvinvointipalvelujen ja laajemmin koko
julkisen sektorin kentassa poikkeuksellinen arvi-
oinnin ekspansio. Tama ilmié nakyy ainakin nel-
jalla alueella.

Ensiksi on helppo havaita, etta arviointia kos-
kevaa kirjallisuutta julkaistaan kiihtyvalla vauh-
dilla.  Arvioinnin edistamiseksi on perustettu
lukuisia hankkeita, jopa instituutioita. Arvioinnista
myos keskustellaan vilkkaasti erilaisissa semi-
naareissa.

Toiseksi erilaisia arviointeja tehddan yha enem-
man ja arviointiraportteja julkaistaan niin run-
saasti, ettd on mahdotonta pysya niistéa ajan
tasalla edes rajoitetulla toimialalla. Nayttaisi jopa
silta, ettd hankkeen tai toiminnan arvon mitta on
se, etta siitd on tehty arviointiraportti.

Kolmanneksi yhteiskunnallisella kentalla toi-
mivissa organisaatioissa, pienista jarjestoista
valtiollisiin  instituutioihin, sijoitetaan mittavia
resursseja toiminnan tuloksellisuuden arviointi-
kaytantéihin osana organisaatioiden johtamis-
jarjestelmia. Organisaation arvon mitta nayttaisi
olevan se, etta silla on strategia, jonka toteu-
mista arvioidaan.

Neljas huomio liittyy vaikuttavuuden merkityk-
seen. Suomessa on tapahtunut hyvin nopea ajat-
telutavan, tai ainakin puhetavan, muutos sen
suhteen, mita tulisi ensisijaisesti arvioida. Niin-
kin askettain kuin vuonna 2002, Tampereen yli-
opiston rehtori pohti pitkdan avaussanoissaan
kansainvalisessa Evaluation for Pratice -kon-
ferenssissa kysymysta, onko vaikuttavuuden
arviointi mahdollista. Ympari maailmaa Tam-
pereelle matkustaneiden ja vaikuttavuusarvi-
ointien tuloksia esittelemaan valmistautuneiden
konferenssivieraiden helpotukseksi han paatyi
pohdiskelussaan lopputulokseen: vaikuttavuu-
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den arviointi voi olla mahdollista.

Tana paivana vaikuttavuus ndhdaan laajasti
keskeisena arviointikysymyksena samaan aikaan
kun vaikuttavuutta pidetdan toiminnan ja organi-
saatioiden tarkeimpana paamaarana ja tulosalu-
eena.

Vajaassa kymmenessa vuodessa tapahtunut
massiivinen arvioinnin ja muutaman viimevuoden
kuluessa tapahtunut vaikuttavuudesta puhumi-
sen ekspansio ovat olleet ilahduttavaa kehitysta.
Tata kehitysta tarkastellessa joutuu vaistamatta
kyseenalaistamaan joitakin vahvoja ennakko-
oletuksia. Esimerkiksi yleinen kasitys siita, etta
julkinen sektori on hidasliikkeinen ja muutosta
hylkiva, ei valttdmatta pidakaan paikkansa. Suo-
messa ainakin olemme hyvin lyhyessa ajassa
ottaneet kiinni sitd kuilua, joka vallitsi arviointi-
kaytanndissd meidan ja kansainvalisen karjen
valilla.

Tapahtuneella nopealla muutoksella on myén-
teisia vaikutuksia, mutta viela enemman posi-
tiivisia  mahdollisuuksia. Asialla on kuitenkin
kaantépuolensa. Touhukas puuha arvioinnin
ymparilla voi jadda merkityksettémaksi kuohuksi,
jos ei samanaikaisesti rakenneta kestavaa
ymmarrystd arvioinnin ytimesta: mistd arvioin-
nissa on kysymys yleisella tasolla ja missa ovat
sen haasteet erityisella tasolla.

Kyseessa ei luonnollisestikaan ole vain suo-
malainen ilmid. Kirjansa ensimmaisilla sivuilla
Pawson ja Tilley (1997) viittaavat kansainvali-
sessa katsannossa samantyyppiseen ilmi6on.
Heidan mukaansa arviointia voi verrata nopeasti
kasvaneeseen ja kehittyneeseen murrosikaiseen
nuoreen. Toisaalla on lupaus ja mahdollisuus
arvioinnin kaikkivoipaisuudesta. Toisaalla tulok-
set ja naytot eivat ole kehuttavia. "Maailma lepaa
hénen jalkojensa alla. ... Resurssit odottavat
kayttda. Odotukset ovat korkealla. Mutta han ei
ole kuitenkaan taysin varma siitd, kuinka paasisi
ylds sohvaltaan.” (Pawson & Tilley 1997, 4.)

Talld hetkelld merkittdva este suomalaisen
arviointikaytantojen kehittymiselle ihmisten hyvin-
vointia, organisaatioiden tuloksellisuutta ja hyvin-
vointiammattilaisten onnistumista edistavaksi
tekijaksi on arvioinnin ja erityisesti vaikuttavuu-
den arvioinnin teorian ja kaytanndén perinteen
puuttuminen tai sen ohuus. Vaikka nykyisin on
suosittua jaljittda joitain vaikuttavuuden arvioin-
nin piirteitd hyvinkin kauas historiaan (esim. Raja-
vaara 2006), osoittaa tdma heikon historian tajun
liséksi itse ongelmaa: ei oikein hahmoteta mista
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puhumme, kun puhumme vaikuttavuuden arvi-
oinnista. Se, etta arviointiymmarrys, -kdytannot
ja -teoria ovat nykyisinkin vain vastikdan kehit-
tymaan lahtenyt hauras taimi, tulee selkeasti
esille siita, etta meilla ei ole keskeisille arviointi-
kasitteille suomenkielista vastinetta lainkaan tai
kasitteelle ei ole vakiintunutta vastinetta, vaan
jokaisella kirjoittajalla on sille oma k&annds.

Arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin eks-
pansion tassa vaiheessa olisi tarpeellista luoda
teoreettinen ja kasitteellinen perusjasennys sille,
mista me puhumme silloin kun puhumme arvioin-
nista ja vaikuttavuudesta. Thomas Kuhnin (1996)
paradigman kasite viittaa siihen toiminnan ja tut-
kimuksen valttamattémaan jaettuun traditioon,
joka mahdollistaa toiminta-alan tuloksellisuuden.
Paradigman keskeinen merkitys on, ettad jokai-
sen alan edustajan ei tarvitse rakentaa alaansa
uudelleen perusperiaatteista ja perustella jokai-
sen kaytetyn kasitteen oikeutusta, vaan han voi
keskittya varsinaiseen luovaan alan ongelman-
ratkaisuun.

Taman artikkelin tavoitteena on tarjota viite-
kehys arvioinnin yleiselle tunnistamiselle ja sen
merkityksen ymmartamiselle osana inhimillista
elamaa seka tarkastella vaikuttavuutta arvioinnin
erityisena viitekehyksena.

1 OSA: ARVIOINNIN YLEINEN VIITEKEHYS

Arviointi on toimintaa, jossa yhdistetdan kaksi
eri elementtia: faktat ja arvo. Asia voidaan kuvata
yksinkertaisella kuviolla.

Mita itse asiassa teemme, kun arvioimme?
Arviointi on maaritelman mukaisesti aina ensisi-
jaisesti arvon antamista tai maarittelya. Vaikka
tutkimuksessa kaytettaisiin kuinka sofistikoitu-
neita tieteellisid analyysimenetelmia, se ei ole
arviointia, mikali siina ei tehda arvoarvostelmaa.
Arvoarvostelma tarkoittaa perusteltua kannonot-
toa asian hyvyydesta tai huonoudesta.

Oheisen kuvion tarkoitus on havainnollistaa
arvioinnin kolmiulotteista rakennetta perusinhi-
millisend toimintana. Arvioinnin kehittymattémyys
havainnollistuu kolmessa perusesimerkissa,
jossa kolmiulotteinen tila on kutistunut kaksiulot-
teiseksi. Fanaatikko tai uskon soturi ei piittaa
vahaakaan tiedosta ja faktoista vaan nojaa toi-
mintansa yksinomaan oman vakaumuksensa ja
arvoarvostelmiensa oikeutukseen. Vastaavasti
byrokraatti ei weberilaisen maaritelméansa mukai-
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Toiminta

Faktat, tieto

»

Kuvio 1. Arviointi yleiselléd tasolla.

sesti puutu lainkaan arvokysymykseen vaan
toimii mahdollisimman tehokkaasti tietdmystaan
hyddyntden muualla asetettujen arvopadmaarien
puolesta, olipa kyseessa vaikkapa tietyn ihmis-
ryhman eliminointi. Kolmanneksi nykyaikainen
filosofi on keskittynyt tietdmyksensa ja kasitteel-
listen vélineittensd avulla hienovaraiseen arvo-
teorioiden analysointiin, ilman etta talla arvo- ja
tietoekspertiisilld on mitdan kytkésta kaytannon
toimintaan.

Ammatillisen arvioijan haaste liittyy siihen, etta
han ei ole yksin talld arvon maéarittelyn kentalla.
Inhimillinen eldma ei ole mahdollista ilman arvi-
ointia, koska arviointi on varhaisin ja perustavin
inhimillinen kaytanto ja paattelyn muoto (Mathi-
son 2005). Kun tarkastelemme ihmisten arkista
toimintaa, on melko helppo havaita, ettd merkit-
tdva osa kaikkien ihmisten vuorovaikutuksesta
ja paattelysta liittyy erilaisten asioiden arvon
maarittelyyn alkaen saatilasta paattyen organi-
saation ja yksiléiden onnistumiseen. Talla perus-
inhimillisella arkisella arvioinnilla on myés hyvin
kohtalokkaat vaikutukset yksiléiden, ryhmien,
organisaatioiden ja kansakuntien kannalta. Kaik-
kien kriisien ja konfliktien yhteinen rakennete-
kijad nayttaisi olevan epaonnistunut arviointi tai
erimielisyys toiminnan tai asian arvosta. Taman
toteamiseksi ei tarvitse kuin tutkia minka tahansa
avioeron tai kansainvalisen konfliktin logiikkaa.
Konkurssiin menneen yrityksen taustalta paljas-
tunee virheellinen arvio yrityksen liiketoiminta-
edellytyksista eli viimekadessa nykytoiminnan
taloudellisesta arvosta. Vastaavasti kaikki inhi-
milliseen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen
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perehtyneet tietavat kuinka ratkaisevassa ase-
massa merkittéville saavutuksille ovat oikeaan
osuneet arviot. Samoin minka tahansa organi-
saation strategia on synonyymi arvioinnille siita,
mika on arvokkainta organisaation menestyksen
kannalta.

Ammatillisen arvioinnin tulisi olla erityisosaaja
talla arvioinnin ruuhkaisella kentalla.

ARVIOINTI TRANSDISIPLIININA

Michel Scrivenin (1991) esittdama ajatus arvi-
oinnista transdisipliinina viittaa juuri tdhan arvioin-
nin ominaisuuteen. Transdisipliinilla tarkoitetaan
sellaista itsenaista tieteen tai tietdmyksen alaa,
joka tuottaa muiden tieteiden tai tietdmyksen
alojen kayttdoon teoriaa, metodologiaa ja valineita,
joiden avulla ne voivat onnistua omassa tehta-
vassaan paremmin. Kaikilla toiminnan ja tieteen
aloilla tehddan loogisia paatelmia ja laskutoi-
mituksia, mutta transdisipliinit logiikka ja mate-
matiikka ovat erikoistuneet naiden inhimillisen
paattelyjen saantdjen ja periaatteiden tasmalli-
seen analysointiin. Scrivenin mukaan arviointi
on vastaavanlainen transdisipliini. Toisin sanoen
arvioinnissa on kysymys teoriasta, metodolo-
giasta ja valineistd, jotka ovat samanlaisia,
riippumatta siita arvioidaanko uimahyppyja, orga-
nisaation tuloksellisuutta tai vaitéskirjan arvoa.

Arvioinnissa transdisipliinind korostuu kyky
tehda patevia arvoarvostelmia. "Kaikkein yksin-
kertaisimmissakin tapauksissa on monia loogisia
ja tieteellisid haasteita arvojen selkeyttdmiseksi
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arvioinnissa. Naihin kuuluu: tunnistaa ja poistaa
(i) epdjohdonmukaisuudet yksildllisissd arvos-
tuksissa (ii) arvojen vaarinkasitykset ja vaarin-
tulkinnat (iii) arvojen taustalla olevat epatodet
tosiasioita koskevat olettamukset. (iv) halujen
ja tarpeiden erottaminen toisistaan. Seuraavien
ongelmien hallinta: (v) miten varmistamme, etta
olemme tunnistaneet kaikki olennaiset arvon tai
ansion ulottuvuudet ja (vi) kuinka l6ydamme
sopivat mittarit niille (vastakohtana sille, etta
vain nimedmme abstraktit ominaisuudet, joita
tieddmme haluavamme). Naiden ulottuvuuksien
painoarvon punnitseminen jollain tavalla, joka
mahdollisimman tarkasti heijastaa tarkoituksi-
amme. (viii) Kaikkien asettamiemme tai paikanta-
miemme standardien validiteetin varmistaminen.”
(Scriven 1991, 5-6).

Voimme esittéda yleismaaritelman arvioinnista:

Arviointi on perustavaa inhimillisté toimintaa, jossa
kyetdan luotettavalla tavalla yhdistamaan arvot
tietoon tosiasioista.

Miksi arvot muodostavat niin mittavan haasteen
arvioinnille? Miksi ammatillisissa arvioinneissa
on hyvin tavallista sivuttaa koko arvo-analyysi
ja ottaa esim. toiminalle asetetut tavoitteet itses-
téan selvyytend, vaikka pikainen arvoanalyysi
osoittaisi, ettéd tavoitteet ovat niin hamarat ja
ristiriitaiset, etta niiden toteutumista ei voi arvi-
oida? Tai miksi on niin kovin suosittua keskustella
ja kirjoittaa arvioinnista sen sijaan, etta tehtai-
siin arviointia? Seuraavassa pyritdan tarjoamaan
muutama viite niistd suunnista, joihin saattaisi
I6ytya vastauksia tdhan arvioinnin uskottavuu-
den kannalta suureen kysymykseen.

ARVOFOBIA

Scriven (1991, 375-378) on diagnostisoinut
ilmion, jolle han on antanut nimen arvofobia. Scri-
venin mukaan arvofobia on irrationaalinen arvi-
oinnin pelko, joka usein ilmenee kohtuuttoman
vahvana vastenmielisyytend arviointia kohtaan
tai sen vastustamisena. Sitd ei tule sekoittaa
taysin normaaliin arvioinnin kohteena olemiseen
liittyvdan ahdistukseen tai huonojen arviointime-
netelmien perusteltuun vastustamiseen.

Arvofobiaa pyritdan yleensa selittelemaan jol-
lain retoriseen Kkarjistykseen perustuvalla myy-
tilla arvioinnin sopimattomuudesta tilanteeseen.
Niilld on hyvin vanha perinne: "ala tuomitse,
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ettei sinua tuomittaisi” on raamatullinen edeltgja
tieteen arvovapauden opille ja on yhta epajoh-
donmukainen sitd kannattavien henkiléiden toi-
minnan suhteen (koska se sisaltdd kielteisen
arvioinnin niista, jotka arvioivat). Tarina Paratii-
sista on myds paljastava: juuri hyvan ja pahan
tiedon puun hedelmat ovat kiellettyja koska tal-
lainen tieto on varattu jumalille; Aatamilta ja
Eevalta taas oli kielletty siitd syéminen, vaikka he
eivat olisi kyenneet erottamaan oikeaa ja vaaraa
ilman sitd. Myéhemmin oikeus maéaritella kaik-
kein vakavimmat virheet siirtyi jumalilta papeille.

Arvofobia on yleensa kaikkein voimakkainta
ryhma&muodossa, jossa ndkemyksen yksildllinen
sopimattomuus voidaan katked ryhmaajattelun
taakse. Se voidaan naamioida uskomuksella,
ettd on papin velvollisuus tunnistaa ja polttaa
noidat ja kerettildiset, jotka kyseenalaistavat ole-
massa olevat arvon ja sopivaisuuden standardit.
Laajalle levinnyt hyvaksynta arvovapaan tieteen
opinkappaleesta on ryhmaajattelun ilmid, joka
hydédyntda arvofobiaa jarjellisyyden kustannuk-
sella.

Se, etta arvioinnissa on kysymys syvasti inhi-
millisesta toiminnasta, tulee esille seuraavasta
Scrivenin maaritelméan osasta.

"Etiologisesti puolustusmekanismi, jossa uhkaa
vastaan hyokataan, on osa arvofoobikon aggres-
siivisen reaktion perustaa ja jo sinalldan epa-
ammatillista toimintaa. Mutta osa arvofobiasta
juontuu syvemmalle haluttomuuteen kohdata
epamiellyttavia tosiasioita itsesta vaikka nain toi-
mimisella olisi pitkanaikavalin hyoétyja. ... Arvofo-
bia tai arviointiahdistus (lievempi muoto fobiasta)
johtavat moniin hairidihin arvioinnin suorittami-
sessa” (Scriven 1991, 376)

Arvofobia ei ole vain amatdoriarvioijien tai
arvioitavien ongelma. Arvofobia on hyvin yleista
myds ammatillisten arvioijien ja arvioinnin tilaa-
jien joukossa. Arvofobian vaikutuksista amma-
tilliseen arviointiin Scriven mainitsee seuraavia
esimerkkeja:

- Pateettinen sen takaaminen, ettd arviointi-
prosessi jarjestetaan "vain henkiloston autta-
miseksi, ei kritisoimiseksi”

- Palvelun vaikutusten arvioinnin korvaaminen
toimeenpanon seurannalla.

- Patologinen pyrkimys valttaa arviointi-kasit-
teen kayttdéa kayttamalla jotain oletettavasti
vahemman uhkaavaa vastinetta (auditointi,
kartoitus, analyysi) sen sijaan, ettd otettaisiin
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ammatillinen vastuu arvioinnin tekemisesta
ja arvioitavana olemisesta.

- Arvioinnin tekijoiden liiallinen kanssakay-
minen arviointikohteen henkildstdon kanssa
(verukkeilla jotta ahdistus vahenisi, toteutus
paranisi tai relevanssi lisdantyisi), joka odo-
tetusti tuottaa alyllisesti vaatimattomia arvi-
ointeja (syyllistamisen valttamisen kautta) ja
suhteettoman maaran hyvin suopeita arvi-
ointeja. Arvioijat, jotka kayttavat "pehmeita
menetelmiad” kuten responsiivista arviointia,
usein onnittelevat itsednsa pelkoreaktioiden
valttamisesta. Mutta tdman 'menestyksen’
salaisuus on tietenkin pelon poistaminen pois-
tamalla arvioinnin ydin, mika merkitsee luotet-
tavuuden, vastuullisuuden ja objektiivisuuden
heikkenemista.

OPPIMINEN

Scriven ei puhu paljoakaan siitd, kuinka arvo-
fobian valttdmiseksi tulisi toimia. Kaytannon
arviointikokemus antaa téhan kuitenkin jotain
suuntaviivoja. Ensimmainen asia on arvofobian
tunnistaminen todellisena ja yleisenad asiana.
Sen jaljille paasee yksinkertaisimmin miten yksi-
16t, ryhmat tai organisaatiot kayttavat kasitetta
"hyva”. Kirjoittaja on osallistunut lukemattomiin
kehittamistilaisuuksiin, jotka alkavat sanoilla: 'Te
teette jo nykyisin hyvaa ty6ta, mutta...’ Kyseessa
on tyypillinen arvofobian ilmaus: jos kerran tar-
koitus on kehittaa toimintaa, olisi syyta uskaltaa
sanoa syy talle. Toinen askel irti arvofobiasta
on se, ettd aina kun jokin todetaan hyvaksi,
kyetaan ilmaisemaan perustelut vaittamalle. Eli
toinen askel on yksinkertaisesti rohkeus kohdata
tosiasiat silmasta silmaan. Ammatillisen arvioin-
nin kannalta tama on ratkaiseva kysymys, koska
juuri sen avulla pitaisi pystya vastaamaan perus-
tellusti arvoarvostelmaan.

Vaikka oppivan organisaation teoriassa ja
kaytanndssa ei yleensd puhuta paljoa arvioin-
nista tai arvoista, ovat alan klassikot paatyneet
hyvin samankaltaisiin tuloksiin. Esimerkiksi Peter
Senge (1994, 150-159) kuvaa kaiken kehityksen
ja oppimisen keskeisena voimana sananmukai-
sesti luovaa jannitetta, joka muodostuu rehellisen
nykytilan tunnistamisen ja pdamaaran tai vision
(eli arvokkaan asiantilan) valille. Tama luova jan-
nite eli kehityksen moottori on mahdollista kadot-
taa kahdella tavalla. Joko ei uskalleta rehellisesti
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tunnistaa nykytilannetta tai sitten ei kyetd nake-
maan mitdan arvokasta tulevaisuuden asiantilaa.
On helppo nahda, ettd arvofobia tuottaa tehok-
kaasti ndma molemmat mahdollisuudet.

Arvofobian ymmartamisen kannalta Sengen
esityksen tekee erityisen mielenkiintoiseksi se,
ettd vaikka nykytila ja arvot tunnistettaisiin, kuvi-
oon astuu vastavoima, jonka voima lisdantyy
samassa suhteessa kun muutos tai kehitys
etenee kohti arvokkaita asioita tai paamaaria.
Kuten oheisesta Sengen kuviosta kay ilmi, tdma
vastavoima on usko omaan voimattomuuteen tai
arvottomuuteen. Tama ajatus antaa potentiaa-
lisen selityksen arvofobian olemassaololle. Jos
yksilébna uskon tai ryhmand uskomme meidan
perimmaiseen arvottomuuteen, on luonnollista,
etta kaikin voimin pyrimme estdmaan arvioinnin.

Myds Argyris ja Schon (1996, 99-100) ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd organisaation
oppimisen keskeisena esteena ovat defensiiviset
kaytannot. Defensiivisten kaytantdjen tarkoitus
on suojata yksil6itd kokemasta noloja tai uhkaa-
via tilanteita samalla kun ne estavat yksiloita
tai organisaatioita tunnistamasta naiden uhkien
syitd, jotta ongelmien korjaamiseksi voitaisiin
ryhtya toimiin. Yksinkertaisimmillaan defensii-
vissa kaytannodissd on kysymys siita, ettd ryh-
matilanteissa ihmiset pyrkivat viimeiseen asti
valttdmaan perustavimpien ajatustensa ilmaise-
mista, ja nain kdy mahdottomaksi oppia uusia
ajatuskulkuja.

Johtopaatoksena voi todeta, ettd Scrivenin
arvofobian kasite on sindnsa tarkea. Arvofobi-
assa ei ehkd olekaan kysymys patologisesta
tai irrationaalisesta kayttaytymisesta, vaan se
on ymmarrettadva muutoksen ja oppimisen dyna-
miikkaan kuuluvana perusvoimana. Nain sen
vaikutus on lasna jokaisessa arvioinnissa ja arvi-
ointitilanteessa, mikali defensiivisyyspakkoa ei
ole osattu tai ymmarretty kasitella ja vahentaa.

ARVOT

Perustava selitys arvioinnin arvo-ulottuvuuden
aikaansaamille ongelmille saattaisi 16ytya siita,
ettd meille nayttaisi tuottavan suuria vaikeuksia
ymmartdd, mitd arvot tosiasiassa ovat, lukuun
ottamatta yhtad arvoa: taloudellista arvoa. Maa-
pallon suurin arviointimekanismi on epailematta
markkinat, joilla globaalisti saavat mitka tahansa
asiat tydvoimasta, tavaroihin ja palveluihin tas-
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Usko . Arvokas asia,
. Nykytilan s s
voimattomuuteen . . paamaara,
. tunnistaminen ..
tai visio
arvottomuuteen

Kuvio 2 Kaksi muutoksen voimakenttdd (Senge 1994, 157)

mallisen taloudellisen arvonsa. Mika on ymmar-
ryksemme muista arvoista?

Radikaaleimman selityksen arvojen tuotta-
maan ongelmaan on tarjonnut Alasdair Macintyre
(2004). Hanen mukaansa olemme yksinkertai-
sesti menettaneet kyvyn ymmartad mitd arvot
ovat. Viimeiset sata vuotta on lansimaisessa ajat-
telussa ollut lahes taydellisessa monopoliase-

@ massa emotivismiksi kutsuttu k&sitys arvoista.
"Emotivismin mukaan kaikki arvottavat arvos-
telmat ja erityisesti moraaliset arvostelmat ovat
ainoastaan ilmaisuja preferensseistd, asenteista
ja tunteista.” (Macintyre 2004, 29.)

Emotivismin voittokulku on ollut kiistatonta,
koska nain on saatu ihmisten markkinakayttay-
tymista selittdva viitekehys. Kokonaisia tieteen-
aloja on rakentunut tdman selittdmisen ymparille.
Esimerkiksi taloustieteessa tai sosiologiassa ei
arvoja voi muulla tavalla ymmartaa. Emotivismi
perustuu kuitenkin karkeaan vaarinkasitykseen.
Arvot nakyvat yksildiden yksittaisina preferens-
seina ja mielipiteina tai tuntemuksina, mutta ne
ovat eri asioita kuin ndma yksittaiset tuntemuk-
set. Sen sijaan voidaan esittaa, etta:

Arvot ovat yksildiden ja ryhmien eldaman mie-
lekkyyttd ja tarkoitusta jasentavia perustavia
merkitysrakenteita, jotka vastaavat viimekadessa
kysymyksiin, mika elamassa on merkityksellista ja
mité on hyva elama.

Viitteen arvojen merkityksesta ihmisten ja yhtei-

s6jen elamassa saamme kaukaa historian hama-
rasta, tarkemmin sanottuna 2300 vuoden takaa.
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Faidroksessa (246a-) Platon esittaa sielun kolmi-
jaon vertauskuvana siivellisen parivaljakon. Ajuri
edustaa jarkea ja tietoa, mutta ihmisen liikkkeen
kannalta silla ei ole mitdan voimaa. Voima ja
like tulee kahdesta hevosesta. Toinen hevonen
edustaa arkisia haluja, tarpeita ja toimeliaisuutta
niiden suhteen. Nyt kysymys kuuluu, mika on
tdma toinen hevonen? Siivellisen parivaljakon
vaellus taivaalla kohti tuttuutta ja kauneutta on
kiinni juuri téstd hevosesta. Platon kutsuu tata
sielun kolmatta osaa nimelld thymos. Se kaan-
netdan usein kiihkeydeksi, jolloin menetetdan
mahdollisuus ymmartaa mita kasitteella tarkoite-
taan. On itse asiassa taysin Maclntyren teorian
mukaista etta kasitettd ei I0ydy: jos emotivismi
on lapaissyt ajattelumme ja kielemme, ei sen
kanssa ristiriidassa olevalle ilmidlle voi l6ytya
kuin taysin emotivistisia kasitteita.

Francis Fukuyama (1992) on analysoinut laa-
jasti thymos-kasitettd. Han tiivistad thymoksen
merkityksen seuraavalla tavalla. Kasitteella vii-
tataan ”siihen ihmisen psyyken osaan, joka
tuntee tarvetta arvojen maarittelyyn - ensisijai-
sesti arvostamaan ihmista itsedan, mutta myos
maarittelemaan arvoja hanta ympardgiville ihmi-
sille, teoille ja esineille. Tasta persoonallisuuden
osasta ovat lahtoisin ylpeyden, kiukun ja hapeén
tunteet, eika sita voida sulattaa yhtaalta haluihin
eika toisaalta jarkeen.” (Fukuyama 1992, 211.)

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd arvot
nayttavat olevan inhimillisen elaman keskeinen
merkitysrakenne ja arvojen maarittely tarkea osa
inhimillista toimintaa. Arvot selkeasti eroavat toi-
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saalta yksittaisista preferensseista tai valinnoista
ja toisaalta erilaisista tunteista vaikka ne usein
ilmenevatkin vahvoina mielipiteina tai voimak-
kaina tunteina. Voi vain ajatella kuinka toisen
nakdiseltd ihmiskunnan historia nayttaisi, jos inhi-
millistd toimintaa eivat olisi ohjanneet sellaiset
keskeiset arvot kuin totuus, vapaus, kauneus tai
oikeudenmukaisuus. Oma empiirinen kysymyk-
senséa on sitten se, ettd minkalainen on meidan
arvorakenteemme. Empiirisesti testattuja vasta-
uksia tdhan kysymykseen I6ytyy mm. edella vii-
tatun Chris Argyrisin tuotannosta.

ARVIOINTI JA ETIIKKA

On suorastaan hammastyttdvaa kuinka vahan
kansainvalisessa arviointikirjallisuudessa on kes-
kusteltu arvioinnin ja etiikan valisistd suhteista
muuten kuin arvioinnin etiikkaa koskevassa mer-
kityksessa. Arviointi ja etiikka ovat kuitenkin
rakenneyhtalaisia: molemmissa on Kkysymys
arvoarvostelmien tekemisestd tai arvon maarit-
telysta.

Historiallisessa katsannossa arvioinnin perus-
teokset arvo-ulottuvuuden ndkdkulmasta nayttai-
sivat olevan Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka,
joka kasittelee ihmisen hyvaa elamaa ihmisena
seka Politiikka, joka kasittelee hyvan eldaman
yhteiséllisia ehtoja, hyvaa elamaa poliksessa eli
kaupunkivaltiossa.

Aristoteles toteaa arvioinnin perustavan peri-
aatteen nasevasti: "Koska nyt kasilld oleva
tutkimus [Nikomakhoksen etikka] ei tapahdu teo-
reettista tietoa silmalla pitéden, kuten jotkut muut
tutkimukset (silla emme nyt tutki hyvetta tietdak-
semme pelkastadan mitd hyve on, vaan tullak-
semme hyviksi - muutenhan tasta ei olisi mitdan
hy6tya)” (1103b26-29).

Paatan artikkelin ensimmaisen osan kokoa-
vaan johtopaatokseen Aristoteleen periaatteen
mukaisesti:

hyvalla elamalla yksildlliselld ja yhteisdllisella
tasolla on vahva kytkds yksildiden ja yhteisojen
arviointikaytantoihin, arviointikykyyn ja kasityksiin
arvioinnista.

Arvioinnin etiikan sek& arvioinnin ja hyvan
elaman valisen suhteen lisaksi arvioinnilla ja etii-
kalla on kuitenkin myds kolmas kytkds. Siina
kysytaan, mitd on arvioitava eli minka asioiden
arviointi on eettinen velvollisuus. Jos téllainen
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ala I6ytyy, kuinka talla kentalla on arviointi toteu-
tettava, jotta voisimme tulla hyviksi tdméan alan
edustajiksi. Artikkelin toinen osa pyrkii vastaa-
maan tdhan kysymykseen osoittamalla, etta tal-
lainen ala I6ytyy. On olemassa viitteité siita,
millaisilla arviointikdytannailla voi tulla tdman alan
hyvaksi ammattilaiseksi.

Il OSA: VAIKUTTAVUUS - ARVIOINNIN ERI-
TYISENA VIITEKEHYKSENA

Kun arvioinnilla on merkitys hyvan eldman
kannalta yleisella tasolla, on olemassa eettinen
velvollisuus arvioida sellaista toimintaa, jolla
on erityinen vastuu inhimillisestd hyvinvoinnista.
Demokraattisissa yhteiskunnissa tdma velvolli-
suus on kaikella verovaroin rahoitettavalla toimin-
nalla eli silla, mita on totuttu kutsumaan julkiseksi
sektoriksi.

Julkinen sektori on olemassa edistdakseen
ihmisten hyvinvointia. Joissain tapauksissa tama
kytkenta ihmisten hyvinvointiin on valillista.

Julkisen sektorin tehtdva ihmisten ja hyvin-
voinnin edistajana on ilmeisen haasteellinen ja
monimutkainen. Jotta tehtdvassa voisi onnistua
ja siind kehittya, on yhta ilmeista, etta tarvitaan
parhaita mahdollisia arviointikdytantoja ja mene-
telmia.

Nain pdddymme lahtékohtavaittamaan.

Julkisella sektorilla ammatillisesti korkeatasoisen
arvioinnin tulee olla keskeinen ja systemaattinen
osa toimintaa. Arvioinnin tarkein kysymys on,
kuinka toiminnassa on onnistuttu ihmisten hyvin-
voinnin edistdmisessa.

Samansuuntainen lahestymistapa nakyy myos
kasityksissa, jolla arviointi ymmarretdan. Mark,
Henry & Julnes (2000, 17) maarittelevat arvioinnin
hyvin yksinkertaisella tavalla. Heiddn mukaansa
arvioinnissa on kysymys "assisted sensemaking
that can support the ultimate goal of social
betterment”. Arvioinnissa on heiddn mukaansa
kysymys menetelmallisesti tuetusta ihmisten
luontaisesta ymmarryskyvysta seka merkitysten
selvittdmisestd, jonka tarkoituksena on yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin lisddminen.
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JULKISEN SEKTORIN ARVO

Eras tapa ymmartaa, miksi nimenomaan julki-
sella sektorilla on niin vaikea omaksua arvioin-
tia keskeiseksi osaksi kaytantoja, on tarkastella
julkisen sektorin toiminnan erilaisia arvopara-
digmoja. Se tarkoittaa erilaisia tapoja maaritella
julkisen sektorin toiminnan arvo seka arvon edel-
lyttdmia erilaisia arviointikaytantoja.

Julkisen sektorin historiasta ja nykyisyydesta
voidaan tunnistaa ainakin kolme erilaista kasi-
tystd, mihin julkisen sektorin arvo perustuu
(Paasio 2003, 65-66). Nama ovat:

- Intention eli pyrkimyksen hyvyys
- Toiminnan lainmukaisuus
- Palvelutuotannon tehokkuus

Intention eli pyrkimyksen hyvyyden historial-
lisena lahtdkohtana on hyvantekevaisyys. Toi-
minnan arvo maaraytyy toiminnan paamaaran
kautta. Talléin arvioinnin on kohdistuttava ensi-
sijaisesti sen varmistamiseen, etta kaikki toimijat
ovat omaksuneet tdman saman hyvan paamaa-
ran. Tama lahestymistapa toiminnan arvoon on
hyvin laajassa kaytdssa nykyisinkin. Sen eras
modifikaatio on panostaminen henkildston kou-
lutustasoon. Ajatellaan, ettd tietyn koulutusstan-
dardin omaava henkildstd hoitaa ammatillisen
osaamisensa avulla tehtavat parhaalla mahdolli-
sella tavalla. Toinen suosittu muoto on asettaa
organisaatiolle ylevia tavoitteita. Silloin ajatel-
laan, etta henkildsto niista inspiroituneena toteut-
taa ne. Arviointi molemmissa tapauksissa on
sitten varsin yksinkertaista: joko tarkistetaan hen-
kiloston koulutustaso tai kerataan todisteita siita,
kuinka organisaatio on ylevia tavoitteitaan toteut-
tanut. Intention hyvyyden arviointi ei kuitenkaan
vastaa toiminnan varsinaista arviointia, koska
hyva intentio voi edesauttaa onnistumista, mutta
se ei missdan olosuhteissa sitd takaa. Yleensa
suurimmat katastrofit ja karsimykset syntyvat toi-
minnassa, joka on tehty ns. hyvassa uskossa eli
hyvaa tarkoittaen.

Lainmukaisuus toiminnan arvona on eraanlai-
nen sovellus hyvasta intentiosta. Siina lainsaa-
taja maarittelee jotain hyvaa tarkoitusta varten
tietyn proseduurin, jonka toteuttamista valvo-
taan. Arvioinnin kannalta tdma& on huomatta-
vasti kehittyneempi versio, koska lainsdadantéon
littyy automaattinen palautejarjestelma. Kuka
tahansa, jonka mielesta maaritelty proseduuri ei
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ole toteutunut, voi saattaa asian arvioitavaksi.
Tassa jarjestelmassa arvioinnin siis hoitavat tuo-
mioistuimet ja muut vastaavat muutoksenhaku-
ja valitustenkasittelyinstanssit. Toiminnan arvona
lainmukaisuus on valttdmatoén mutta ei riittdva
ehto. Asioita voi hoitaa laillisesti ja samalla erit-
tain huonosti.

Historiallisesti tuorein julkisen sektorin arvopa-
radigma on kasitys, ettd julkisen sektorin arvo
maaraytyy palvelutuotannon tehokkuuden kautta.
Tama on kahta edellistéd kehittyneempi arvioin-
nin viitekehys, koska toiminnan arvo liittyy siihen,
kuinka resursseja kaytetaan. Julkisella sektorilla
tdma on olennainen kysymys kahdesta syysta:
siina toimitaan veronmaksajien rahoilla ja resurs-
sit eivat voi kasvaa rajattomasti. Tama viiteke-
hys edellyttdd myds, ettd kustannukset osataan
kohdistaa suhteellisen tarkasti erilaiseen teke-
miseen tai erilaisiin asiakkuuksiin. TAman arvo-
paradigman ongelma on, ettd mikaan ei takaa,
etta palvelujen kaytolla olisi jotain vaikutusta asi-
akkaan hyvinvointiin. Osa palveluista voi olla
asiakkaan hyvinvoinnin kannalta hyddyttémia,
jolloin niiden tehokaskin tuottaminen on resurs-
sien haaskausta. Osa palveluista voi olla asiak-
kaan hyvinvoinnin kannalta jopa haitallista, jolloin
niiden tehokas tuottaminen eettisesti tuomitta-
vaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd hyva intentio,
lainmukaisuus ja palvelujen saatavuus seka
tehokas toteuttaminen ovat sindnsa arvokkaita
asioita, ja niiden toteutumista voi mielekkaasti
arvioida. Ne eivat kuitenkaan kuvaa julkisen sek-
torin toiminnan varsinaista arvoa. Julkisen sekto-
rin arvo on se, missa maarin toiminnalla kyetdan
edistdmaan ihmisten hyvinvointia.

Julkisen sektorin varsinainen arvo on, missa
maarin toiminnassa kyetaan edistamaan ihmisten
hyvinvointia. Toisin sanoen julkisen sektorin toi-
minnan tarkein arvo on ihmisten hyvinvointiin koh-
distuva vaikuttavuus.

ESIMERKKI VAIKUTTAVUUDEN ARVIOIN-
NISTA

Malli esimerkki siita, mista vaikuttavuuden arvi-
oinnissa on kysymys, on professori Harri Sintosen
kehittdma 15D terveyteen liittyvan eldmanlaa-
dun mittarin ja sen kaytdon laaketieteellisten
interventioiden vaikuttavuuden ja kustannusvai-
kuttavuuden arvioinnissa (Sintonen 2001; Rasa-
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nen, Sintonen ym. 2005; Kukkonen 2005). Mittari
muodostuu 15 terveydellisen eldméanlaadun
mitattavasta ulottuvuudesta, joiden muodostama
kokonaisuus voidaan tiivistda yhdeksi indeksilu-
vuksi. Mittarilla voidaan arvioida minka tahansa
|a8ketieteellisen intervention vaikuttavuutta ja
kustannusvaikuttavuutta. Siis sitd kysymysta,
miten eri interventioissa ihmisten yleinen tervey-
dellinen hyvinvointi on kohentunut. Samalla voi-
daan vertailla sitd, miten suuriin terveydellisen
hyvinvoinnin puutteisiin eri interventioita kohdis-
tetaan.

Vaikuttavuuden arvioinnissa ei siis ole kysymys
vain siita, ettd katsotaan tuliko tavoite saavutet-
tua. Jos polvileikkauksessa polvi ei tule kuntoon,
ei toiminnalla ole luonnollisestikaan ole vaikutta-
vuutta. Vaikuttavuuden arvioinnissa on kuitenkin
olennaista, miten ihmisten hyvinvointi muuttui.
Eika ensisijaisesti se, toteutuiko, mita oli aiko-
mus tehda.

Kasilla oleva esimerkki on oivallinen myds sen
takia, ettd se voi kitkea syvaan pinttynytta vaarin-
kasitysta siita, ettéd vaikuttavuuden arvioinnissa
olisi kysymys ensisijaisesti, ja terveydenhuol-
lossa erityisesti, satunnaistetun koeasetelman
kaytésta. 15D mittarin kayton esimerkit vai-
kuttavuuden arvioinnissa eivat ole perustuneet
satunnaistettuun koeasetelmaan, vaan tervey-
denhuollon normaalitoiminnan vaikuttavuuden
arviointiin. Mittaria voisi luonnollisesti kayttaa
satunnaistetuissa koeasetelmissa, jos oltaisiin
kiinnostuttu eri instituutioiden hoidon vaikutta-
vuuden eroista tai eri menetelmien vaikuttavuu-
den eroista. Kuitenkin vaikuttavuusnakdkulmasta
on paljon tarkedmpaa tietdd olemassa olevan
toiminnan ja niiden kayttdmien mittavien resurs-
sien tosiasiallinen panos ihmisten hyvinvointiin.
Tasmallisen syy - seuraussuhteen mittaaminen
on yksi vaikuttavuuteen liittyvistéd arviointikysy-
myksista, mutta ei ainoa.

15D mittarin ehka tarkein opetus vaikuttavuu-
den arvioinnille on, etta vaikuttavuuden arviointi ei
ole ensisijaisesti teknista arviointispesialistien toi-
mialaa. 15D kehittdminen vaikuttavuusmittariksi
on edellyttanyt poikkeuksellista asiantuntemusta
ihmisen terveydellisen hyvinvoinnin kokonaisuu-
desta. Vaikuttavuuden arvioinnin suurin haaste
ei ole itse mittaaminen, vaan kokonaisvaltainen,
jasentynyt ja teoreettisesti kestava ymmarrys
siitd, mita ollaan mittaamassa. Juuri tésta syysta
ovat tarkeimmat vaikuttavuuden arvioinnin mene-
telmat monella alla laadullisia.
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YLEISKATSAUS VAIKUTTAVUUDEN ARVI-
OINTIIN

Rossi, Lipsey & Freeman (2004) méaarittele-
vat arvioinnin olevan nimenomaan vaikuttavuu-
den arviointia. Tasté huolimatta vaikuttavuuden
arvioinnissa on useita olennaisia arviointikysy-
myksid, jotka eivat suoranaisesti koske vaikut-
tavuutta. Mistd tdma paradoksi johtuu? Yritan
seuraavassa tiivistdd heidan monisatasivuisen
kirjansa perusajatuksen.

Vaikuttavuuden arviointi nojautuu olennaisesti
vaikuttavuuden aikaansaamiseen. Vaikka arvi-
ointi on aina ensisijaisesti vaikuttavuuden
arviointia, joudutaan arvioinnissa esittdmaan
kysymyksia, jotka edesauttavat vaikuttavuuden
aikaansaamista.

Varsinaisia vaikuttavuuden aikaansaamisen
vaiheita ja niita vastaavia arviointikysymyksia ei
ole kuin viisi. Nama vaiheet ja kysymykset eivat
koske vain uuden vaikuttavan toiminnan toteut-
tamista vaan, jokaisen olemassa olevan toimin-
nan tulisi kyetd niihin vastaamaan, voidakseen
olla vaikuttavaa. Samalla kunkin arviointikysy-
myksen esittdminen ja siihen vastaaminen lisaa
olemassa olevan toiminnan vaikuttavuuden edel-
lytyksia.

Ensin pitaa tietdd kohdevaestdon hyvinvoinnin
ongelmat tai tarpeet. Téhan kysymykseen vasta-
taan tarvearvioinnilla. Tarvearviointi on kuitenkin
eri asia kuin palvelutarpeen arviointi. Tarvear-
vioinnin ensisijaisena kohteena on hyvinvoinnin
toteutumisen tosiasiallinen dynamiikka ja ongel-
mat siind. Toiseksi pitda pystya eksplikoimaan
se logiikka, miten olemassa olevalla tai poten-
tiaalisella toiminnalla kyetdadn ongelmaan tai
tarpeeseen vastaamaan ja minkalaisen lisdan-
tyvan hyvinvoinnin toiminta logiikkansa perus-
teella aikaansaa tai mahdollistaa. Kyseessa on
ns. vaikuttavuusteorian rakentamisen vaihe, jota
artikkelissa kasitellddn tarkemmin jaljempéana.
Toiminnan logiikan tai vaikuttavuusteorian arvi-
ointi on yksi olennaisimmista vaikuttavuuden arvi-
oinnin muodoista siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd toiminnan edellytykset olla vaikuttavaa pal-
jastuvat siind hyvin helposti ja pienin panoksin.

Kolmanneksi pitaa kyeta toteuttamaan se, mita
on suunniteltu tehtdvan. Tama prosessien arvi-
ointi on yksi suosituimmista arvioinnin osa-alu-
eista. Se on vaikuttavuuden arvioinnin kannalta
olennaista siksi, ettd jos prosesseissa ei ole
mitdan yhtenaisyytta, ei voida puhua minkaan
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asian vaikuttavuudesta eika kyeta tunnistamaan
vaikuttavia prosesseja. Prosessien arviointi on
keskeinen alue myo6s siksi, ettd prosesseissa
resurssit kohdentuvat tekemiseen ja tekeminen
tuottaa jotain kokonaisuuksia asiakkaille. Perin-
teinen prosessianalyysin kaava input - prosessi
- output on keskeinen osa vaikuttavuuden arvi-
ointia silloin kun ollaan kiinnostuttu joko tuot-
tavuudesta tai prosessien laadusta. Prosessien
arvioinnin suuri suosio kertoo mahdollisesti vaka-
vastakin ongelmasta. Mikali prosessien arvioin-
nissa on tarkoitus vain selvittda, mita tuli tehtya,
heraa kysymys: eikd tdhan kysymykseen vastaa-
miseksi jokaisessa organisaatiossa, toiminnassa
ja hankkeessa ole aivan oma ammattiryhma, jota
kutsutaan esimiehiksi ja johtajiksi? Nain ollen,
jos tdmankaltainen prosessien arviointi tehdaan
erillisenda ulkoisen arviointina, lienee jo arvioinnin
tilaaminen selkea osoitus siita, etta prosesseissa
on vakavia ongelmia - erityisesti johtamisproses-
seissa. Aito tilaus prosessien arvioinnille raken-
tuu kuitenkin vaikuttavuusnakdkulman kautta.
Neljanneksi pitda kyeté tunnistamaan, miten
toimintaan osallistuneiden asiakkaiden hyvin-
vointi on tosiasiallisesti muuttunut. Neljas arvi-
ointikysymys on vastauksen etsimista toiminnan
toteuttamisen vaatimukseen: miten toteutuneisiin
toimintaprosesseihin osallistuneiden asiakkaiden
hyvinvointi on muuttunut. Talle arvioinnin osa-
alueelle on olemassa ytimekas kasite: outcome
assessment tai outcome evaluation. Tahan pai-
vaan mennessa suomenkielesta ei ole 16ytynyt
vastinetta outcome kasitteelle. Tama arvioinnin
ja vaikuttavuuden arvioinnin ydinkohta tarvitsisi
suomenkielisen selkean vastineen. Pelkastaan
sen luominen olisi merkittava panos suomalaisen
arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin kehitta-
misessa. Joka tapauksessa taman "asiakkaiden
hyvinvoinnin muutoksen” arvioinnin sisalla on eri-
laisia arviointikysymyksia. Tarkein kysymys on
tunnistaa, mika on ollut tama muutos. Toinen
kysymys on, missa maarin tdma muutos on joh-
tunut nimenomaan interventiosta, johon asiakas
on osallistunut. Tata jalkimmaista kutsutaan vai-
kutus arvioinniksi eli impact assessment.
Viidenneksi ja viimeiseksi tulee kyeta tunnista-
maan ja analysoimaan niitd kustannuksia, mita
eri “asiakkaiden hyvinvoinnin muutokset” ovat
kuluttaneet. Tdma on kustannus-vaikuttavuuden
arviointia, mika on keskeinen osa vaikuttavuuden
arviointia. Missaan luonnollisessa jarjestelmassa
ei voi sanoa vaikuttavaksi interventiota vaikka
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siihen osallistuneiden asiakkaiden hyvinvoinnin
muutokset olisivat merkittavia, jos tdman inter-
vention toteuttaminen kuluttaa kaikkien muiden
interventioiden resurssit. Lopputuloksena olisi
yleinen hyvinvoinnin heikentyminen.

Arvioinnin ja vaikuttavuuden arvioinnin logiikka
kulkee myo6s vastakkaiseen suuntaan. Mikali
todetaan, etta interventio ei ole ollut vaikuttavaa,
on vain kolme vaihtoehtoa. Ensimmainen vaih-
toehto on, ettd ei ole tehty sitd mitd suunnitel-
tiin. Jos prosessien toteutus on onnistunut, jaa
jaljelle kaksi vaihtoehtoa. Toinen vaihtoehto on,
ettd toiminnan logiikka perustui vaariin oletuk-
siin. Ei-vaikuttavuus on vahva naytto edellisesta.
Kolmas vaihtoehto on, etta tarvearviointi oli epa-
onnistunut. Kenties ihmisilla ei yksinkertaisesti
ollut sellaisia tarpeita tai ongelmia, joita heilla ol
ajateltu olevan.

Tama yksinkertainen arviointilogiikka tekee
ymmarrettavaksi myos edellisen luvun kolme jul-
kisen sektorin arvoparadigmaa. Intention hyvyys
perustuu joko tietyn tarpeen tunnistamiseen tai
jonkin toiminnan paamaaran ympaérille. Toimin-
nan lainmukaisuus on taas tyypillinen prosessin
laatumittari: onko toimittu tietyn prosessivaiheis-
tuksen mukaisesti. Palvelutuotannon tehokkuus
on toinen prosessimittari, jossa tarkastellaan
panosten suhdetta tuotoksiin.

Tassd esitetyn vaikuttavuuden arvioinnin
yleisjadsennyksen keskeinen idea on, etta eri
arviointikysymykset saavat merkityksen vaiku-
tuttavuuskysymyksen kautta. Esimerkiksi Suo-
messa tallda hetkelld suosittu prosessien
kehittdminen ja arviointi ovat hyédyténta puuhaa,
mikali ei kyeté tunnistamaan tosiasiallisia asiak-
kaita, heidan tarpeitaan ja sita asiakas hyvinvoin-
nin muutosta, johon prosessilla pyritaan.

OUTCOME

Edella viitattiin outcome kasitteen keskeiseen
asemaan vaikuttavuuden kannalta ja siihen tosi-
asiaan, etta suomalainen vaikuttavuuden arviointi
ja toiminnan vaikuttavuuden edistaminen edel-
Iyttaisi yksiselitteista kasitetta talle "asiakkaiden
hyvinvoinnin muutokselle”. Tama kasiteongelma
on seka kielellinen, suomalaisen toiminnan kon-
tekstiin liittyva, etté osaksi teoreettinen.

Teoreettinen osa asiaa on se, etta kasite
perustuu systeemi ajatteluun. On pystyttava erot-
tamaan toisistaan systeemi ja siita erillinen ympa-
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ristd. Tassa tapauksessa prosessi tai toiminta on
systeemi, jossa kaytetdan erilaisia resursseja,
joista syntyy erilaisia tuotoksia. Seka tarve tai
ongelma ettéd outcome ovat tastd systeemista
erillisia asioita. Tarvearvioinnissa ei olla kiinnos-
tuttu palvelujarjestelman tarpeista (lisda sita ja
tata) vaan ihmisten tarpeista. Outcome on naiden
samojen ihmisten tosiasiallisessa hyvinvoinnissa
tapahtunut muutos. Esimerkiksi asiakastyytyvai-
syys ei ole outcome koska asiakastyytyvaisyys
on prosessin laadun mittari. Jos tama ihmisen
asiakkuuselamassa koettu tyytyvaisyys johtaa
johonkin muutokseen hénen varsinaisessa ela-
massa, on tdma muutos outcome.

Outcome ei ole tulos tai lopputulos. Suomen
kielen perussanakirjan (2004, 351-352) mukaan
tuloksella tarkoitetaan seikkaa tai asiantilaa, joka
jollakin toiminnalla saadaan aikaan. Se on siis
aikaansaannos, saavutus tai seuraus. Suoma-
laisen julkisen sektorin todellisuudessa ndma
tarkoitetut aikaansaannokset liittyvat I&hes poik-
keuksetta kaikkeen muuhun kuin outcome alu-
eelle. Suomalaisessa todellisuudessa tulos on
siis harvoin outcome. Poikkeuksen tekevat ne
harvat organisaatiot, joissa tulostavoitteet liitty-
vat eksplisiittisesti vaikuttavuuteen.

Outcome kéasitteen suomenkieliseksi vasti-
neeksi voisi asiakasseuraus olla ajattelemisen
arvoinen vaihtoehto. Viela tasmallisempi ilmaus
olisi asiakassysteemin muutos.

VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTUS

Vaikuttavuuden arvioinnin esteenda nayttaa
olevan vaikuttavuuden ja vaikutuksen kasitteiden
sekoittaminen toisiinsa. Missa tahansa kausaa-
liketjussa eli syy - seuraus -ketjussa, on syy
elementin suhde seuraukseen yhta kuin vaiku-
tus. Luonnontieteiden keskeinen tutkimuskentta
on kausaalisuhteiden selvittaminen ilman, etta
talla on mitdan tekemista vaikuttavuuden kanssa.
Emme siis puhu tsunamin vaikuttavuudesta vaan
sen vaikutuksista. Vastaavasti inhimillisen toi-
minnan kentalla kasitellaan luontevasti kausaali-
suhteita esimerkiksi rikosoikeudessa ilman, etta
talla on mitdan tekemista vaikuttavuuden kanssa.
lhmisen arkisen elaman elaminen ei ole
mydskddn mahdollista ilman luotettavia
kausaalisuhdeolettamuksia.

Vaikuttavuudella tarkoitetaan sellaista ihmisten
hyvinvointiin tdhtddvan toiminnan ominaisuutta
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tai suorituskykya, jossa keskeinen elementti on
asiakassysteemin hyvinvoinnin muutoksen (out-
come) systemaattinen havainnointi ja tunnista-
minen seka taman havainnoinnin perusteella
todennettu muutos. Vasta tdman jalkeen eli toissi-
jaisena kysymyksena vaikuttavuus viittaa siihen,
ettd havaittu muutos (outcome) on nimenomaan
toiminnan tai intervention vaikutusta (impact).
Vaikuttavuuden vaikutuselementin selvittami-
seksi on olemassa loputon maara erilaisia tut-
kimus- ja vertailuasetelmia, joiden valinta on
riippuvainen toisaalta vaadittavan evidenssin vah-
vuudesta, toisaalta muutosilmion luonteesta.

VAIKUTUSTEN ENNAKKOARVIOINNIT

Suomessa on erityisesti poliittisten paattajien
suosiossa ollut viimeaikoina erilaisten asioiden
vaikutusten ennakkoarvioinnit. Hallinnollisina
kaytantdind meilld ovat vakiintuneet ymparisto-
vaikutusten arviointi ja sosiaalisten vaikutusten
arviointi. Uusimpia tulokkaita on mm. talousar-
vion sukupuolivaikutusten arviointi. Nailla vaiku-
tusten arvioinneilla ei padsaantoisesti ole mitaan
tekemista vaikuttavuuden arvioinnin kanssa.

Vaikutusten arviointien ajatus on, etté kun talo-
udellisen arvon ohjaamalla toiminnalla, esimer-
kiksi rakennushankkeella, on vaikutuksia toisiin
yhteiskunnan arvokkaina pidettyihin asioihin tai
toimintaan, on jarkevaa selvittdad ja arvioida,
mitkd ndma vaikutukset ovat. Miksi tdmankaltai-
nen vaikutusten selvittdminen on arviointia? Se
on arviointia siksi, etta siina tarkastellaan kahden
eri arvokategorian mukaista toimintaa tai ilmi-
06ita ja toisen arvokategorian mukaisen toiminnan
kausaalivaikutukset arvotetaan toisen arvokate-
gorian mukaisin kriteerein.

Vaikutusten arviointia voi tehda ennakkoarvi-
ointina, jalkikateisarviointina tai molempina. Jar-
kevimmilldan sitd tehddan sekd ennakko- etta
jalkikateisarviointina, jolloin tosiasiallisten vaiku-
tusten seuranta auttaa kehittdmaan etukateisar-
vioinnin kriteereja.

Vaikutusten arviointiin liittyy kuitenkin kaksi
vakavaa riskia arvioinnin ndkékulmasta. Jos vai-
kutusten arviointi jad pelkéksi ennakkoarvioin-
niksi ja se muuttuu hallinnolliseksi rutiiniksi, jossa
sovelletaan taysin sopimuksenvaraisia kriteereja
ilman erityistd empiiristd nayttéa, ei ole enaa
mielekdstd puhua arvioinnista. Kyseessa on
pikemminkin ennakkotarkastus. Emme yleensa
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puhu sahkétarvikkeiden, lelujen tai pornofilmien
vaikutusten ennakkoarvioinnista, vaan niiden
ennakkotarkastuksesta.

Toinen vakava riski liittyy arviointivoimavaro-
jen kohdentamiseen ja kayttéon seka arvioinnin
rehellisyyteen ja integriteettiin. Julkisen sektorin
arvo on sen tosiasiallinen vaikuttavuus ja arvi-
ointiponnistelut tulisi ensisijaisesti kohdistaa tosi-
asiallisen vaikuttavuuden arviointiin. On vakavia
merkkeja siitd, ettd tosiasiallisen vaikuttavuuden
arvioinnin sijasta voimavaroja aletaan suunnata
hallinnolliseen ennakkoarviointiin. Kun ennen
byrokratia tuotti loputtomat maarat mita erilai-
sempia ja yksityiskohtaisempia suunnitelmia seu-
rannan jdadessa ldhes olemattomaksi, nyt nuo
samat paperit tuotetaan vaikutusten ennakko-
arvioinnin nimelld ja pyritddn antamaan vaiku-
telma, ettd emme vain suunnittele, vaan myds
arvioimme.

On helppo néhdé kuinka hallintoa voidaan rajat-
tomasti paisuttaa tai se voidaan hukuttaa mita
erilaisimpien yksittaisten asioiden tai paatoésten
sivuvaikutusten oletuksiin perustuvaan ennak-
koarviointiin mita erilaisimmilla elamanalueilla.
Kaikkein vaarallisinta on, jos oletettujen sivuvai-
kutusten ennakkoarvioinneilla pyritddn antamaan
kuva, ettd organisaatiossa tehtaisiin vaikuttavuu-
den arviointia.

VAIKUTTAVUUDEN TASMALLINEN MAARI-
TELMA

Seuraavassa maaritellaan vaikuttavuus eksak-
tisti Nugent, Sieppert & Hudsonin (2001) esitysta
valjasti mukaillen (myds Hudson 1997).

1. Vaikuttavuus on suhde, joka muodostuu
kahden erillisen elementin valille. Mikaan asia
ei ole vaikuttavaa sinallaan, vaan vain sen
suhteen kautta, mika silla on yhtalon toiseen
muuttujaan. On siis kyettava tunnistamaan ja
tietdmaan jotain suhteen molemmista muut-
tujista.

2. Vaikuttavuussuhteen toista elementtia tai
muuttujaa kutsutaan tassd asiakassystee-
miksi. Silla tarkoitetaan mitd tahansa sys-
teemid, joka on interventiosta erillinen, mutta
jonka toimintakyvyssa, terveydessa, hyvin-
voinnissa jne. pyritddn aikaansaamaan posi-
tiivista muutosta. Asiakassysteemi voi olla
yksild, perhe, yhteiso tai vaestd mutta se voi
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olla my6s ei-vain-ihmisistéd koostuva jarjes-
telma, kuten hermosto tai rahoitusjarjestelma.
Olennaista on, ettéd asiakassysteemi kyetaan
jollain tarkkuusasteella tunnistamaan, ja sel-
lainen on my6s olemassa.

3. Jotta vaikuttavuutta voisi olla olemassa, on
kyettdva havaitsemaan asiakassysteemin
hyvinvoinnin muutos eri ajanhetkina ja on
kyettéava vertaamaan hyvinvoinnin (tai toimin-
takyvyn jne.) tasoa eri havaintojen perus-
teella. "Ei ole, eika voi olla sellaista asiaa kuin
vaikuttavuus, ennen kuin on olemassa mitat-
tavaa positiivista muutosta asiakkaan hyvin-
voinnissa.” (Nugent, Sieppert, Hudson 2001,
3).

4. Toinen vaikuttavuussuhteen elementti on
interventio, hoito, palvelut eli toiminta, jonka
vaikuttavuudesta ollaan kiinnostuttu. Ensim-
mainen ehto interventioille on, ettd ne on
kyettava tunnistamaan kohtuullisella tarkkuu-
della. Interventioiden tunnistamisen kannalta
on toivottavaa, etta toiminnan tunnistaminen
tapahtuu prosessin yhtalaisyyden tai erilai-
suuden kautta.

5. Lopuksi tulisi kyetd erottamaan mika tunnis-
tettu interventio on kohdistunut mihinkin asia-
kassysteemiin eri ajan hetkinad mukaan lukien
se, milloin interventio ei viela ollut alkanut ja
milloin se oli paattynyt.

Naiden ehtojen jalkeen saadaan yksinkertai-
nen ja eksakti vaikuttavuuden maaritelma:

Vaikuttavuus on
{Asiakassysteemin hyvinvoinnin muutos eri
ajan hetkina

toteutettujen interventioiden
funktio}

Ja sama toisin ilmaisten:
V = {AASH; = f(I) }
jossa

V  vaikuttavuus

A muutos

ASH asiakassysteemin hyvinvointi tietylla ajan
hetkella

I tiettyna aikana kaytetyt interventiot
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OHJELMATEORIA VAIKUTTAVUUS-
TEORIANA

Vaikuttavuuden arvioinnin keskeinen osa-alue
on se, mita kutsutaan kasitteella program theory.
"Ohjelmateoria” ei suomenkieliselle lukijalle sano
oikeastaan mitdan ja kasitteen parempi kaan-
nds olisi vaikuttavuusteoria. Vaikuttavuusteori-
assa on kysymys niistéd olettamuksista, joiden
kautta vaikuttavuuden ajatellaan syntyvan todel-
lisuudessa. Eli se vastaa kysymykseen, minka-
lainen on tuo edellisen maaritelman funktio.

Vaikuttavuusteoria muodostuu kahdesta eri
osasta, muutosmallista ja toteutusmallista (Chen
2005). Muutosmalli kuvaa sitd kausaaliketjua,
joka asiakassysteemin toiminnassa ja toimin-
taymparistéssa aikaansaa toimintakyvyn, terve-
yden tai hyvinvoinnin muutoksen. Keskeinen osa
muutosteoriaa ovat ne muutosvoimat tai muuttu-

jat, joiden valitykselld varsinainen hyvinvoinnin
muutos tapahtuu. Mitka ovat esimerkiksi pitkaai-
kaisty6ttoman tyollistymisen keskeiset estavat ja
edistavat determinantit tai muuttujat.
Vaikuttavuusteorian toinen elementti on pres-
kriptiivinen toteutusmalli, joka vastaa kysymyk-
seen kuinka organisaatiossa on toimittava, jotta
kyettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla ja
tehokkaimmin aikaansaamaan muutosta. Toteu-
tusmalli ei ole perinteinen intervention prosessi-
kuvaus vaan siina kiinnitetddn huomio keskeisiin
rakenteellisiin ehtoihin, mitd menestyksekkaalla
intervention toteuttamisella on. Toteutusmallin
rakenteet ovat interventio-organisaatio, kumppa-
nit, toimintaymparistd ja asiakassysteemi.
Oheisessa kuviossa toteutusmallin nuolet
kuvaavat toiminnan ajallista ja prosessuaalisia
suhteita, jossa edelliset vaiheet luovat perustan
seuraaville. Muutosmallin nuolet taas kuvaavat

RTurSSIt Ympéristd
Toteutusmalli, preskriptiivinen
Yhteisty6-
organisaatiot ja >
Toteuttaja- f yhteis6kumppanit Intlervlentlo- ja
organisaatiot ] u palvelun
L.yl protokollat
—p| Ekologinen _
konteksti L
A\ 4 \ 4
Toteuttajat | » Kohdevéestd
\ 4
Toteutus Interventio Determinantit » Outcomes
A
Walli, deskriptiivinen, kausaalinen

Kuvio 3 Vaikuttavuusteorian késitteellinen viitekehys (Chen 2005, 31)
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kausaalisuhteita. Katkoviivat kuvaavat palautetta
eli arvioinnin kulkua.

Vaikuttavuusteoria on keskeinen osa tosiasial-
lista vaikuttavuutta. Voi jopa sanoa, etta vaikutta-
vuus on yhta kuin vaikuttavuusteoriaan kuuluvien
olettamusten paikkansapitavyys. Nain ollen vai-
kututtavuusteorian arvioinnin eli sen eksplikoin-
nin ja testaamisen, tulisi olla keskeinen osa seka
uusien hankkeiden tai palvelujen suunnittelupro-
sessia etta vakiintuneiden palvelujen vaikuttavuu-
den parantamista. Logiikka tdman taustalla on
selkea: epatosiin vaikuttavuusteorian oletuksiin
perustuva palvelu tai hanke ei voi olla vaikutta-
vaa. Hamariin oletuksiin perustuva voi satunnai-
sesti olla vaikuttavaa samassa maarin kuin se
voi olla ei-vaikuttavaa ja haitallista. Vastaavasti
vaikuttavuuden arviointi systemaattisena osana
ammatillista ja organisaation toimintaa mahdol-
listaa vaikuttavuusteorian riittdvan tasmallisen
eksplikoinnin ja testaamisen. Siten se edesaut-
taa asiantuntemuksen ja tietopadoman karttumi-
sessa.

Chenin muotoileman vaikuttavuusteorian eri-
tyinen ansio on, etta siina toteutus- ja muutosmal-
lit kytkeytyvat tiiviisti yhteen. Toteutusmallin, eli
organisaatiorakenteen, yhteistydrakenteiden ja
varsinaisen palvelujen tuottamistavan pitéisi aina
maaraytya sen asiakassysteemin hyvinvoinnin
dynamiikan mukaan, jota ollaan aktivoimassa.
Tama on jo sindllddn merkittdva haaste erilai-
sille julkisen sektorin toimijoille, joissa paasaan-
toisesti ajatellaan, ettd toteutusmalli on I&hes
sama riippumatta interventiosta. Vaikuttavuus-
teoria on olennainen parannus laajasti kaytéssa
olevaan tasapainoisen mittariston rakenteeseen,
jossa varsinkin hyvinvointipalveluissa asiakkaat
ja vaikuttavuusosio jaavat sisélldllisesti hyvin
ohueksi ellei siséllyksettémaksi.

REALISTISEN ARVIOINNIN AVAAMA MAH-
DOLLISUUS

Ray Pawson ja Nick Tilley julkaisivat vuonna
1997 teoksen Realistic Evaluation. Realistisen
arvioinnin periaatteita soveltaa sosiaalitydn ja
terveydenhuollon k&ytdnndn arviointiin Mansoor
A.F. Kazi kirjassaan Realist Evaluationon in Prac-
tice (2003). Realistisen arviointi on merkinnyt
ammatillisen kaytadnnon tasolla erdanlaista val-
lankumousta, koska sen kautta vaikuttavuuden
arviointi on kyetty mieltdmaan keskeiseksi osaksi
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ammatillista kaytantéad (esim. Hognabba ym.
2005).

Mitd merkitystd ammatilliselle kaytéanndlle voi
olla Pawson & Tilleyn kaltaisesta tieteenfiloso-
fian peruskysymysten ymparilla pyérivasta kir-
jasta? Realismi on vastaisku "mittarimiehille” eli
empiristeille, jotka mittailevat vain tuloksia, mutta
huomiota ei kiinnitetd todellisuuden kannalta
ydinkysymykseen: kuinka naita tuloksia voi par-
haalla mahdollisella tavalla saada aikaan. Rea-
lismi on vastaisku konstruktionisteille, jotka ovat
niin etdantyneet todellisuudesta, etta sekoittavat
puhumisen, diskurssit tai hienommin ilmaistuna
puhunnan, todellisuuden kanssa, vaikka ympa-
réivassa todellisuudessa on todellista karsimysta
riippumatta siitd, mita puhutaan.

Realistinen arviointi antaa yksinkertaiset ja
kaytannodlliset kasitteelliset valineet vaikuttavuus-
teorian muutosmallin ymmartamiseksi ja testaa-
miseksi. Ammatillisen kaytdanndén nakdkulmasta
toiminnan ytimena on tunnistaa, mika on hyvin-
voinnin muutosta ja kuinka se eri olosuhteissa
syntyy.

Oheisessa kuviossa on esitetty realismin perus-
idea.

Kun realistisen arvioinnin 1&htdkohtia sovel-
letaan, esimerkiksi tapauskohtaiseen sosiaa-
litydhoén, voidaan paatyd seuraavanlaisiin
periaatteisiin, joissa ammatillinen arkipaivan kay-
tantd ja vaikuttavuuden arviointi nivoutuvat osaksi
samaa prosessia.

1. On tiedettava, miksi vaikuttavuuden arviointia
tehdaan.

2. On ymmarrettava, miten muutos ihmistydssa
syntyy (eli on ymmarrettava syy- ja seuraus-
suhteita).

3. On tuotettava tietoa asiakkaan tilanteesta, teh-
tava kattava tilannearvio (konteksti).

4. On tuotettava tietoa muutosta edistavista ja
ehkaisevistd voimista asiakkaan elamassa
(mekanismi).

5. On tuotettava tietoa yhdessa sovituista, tavoit-
teellisista ja toteutuneista interventioista tai
toiminnasta.

6. On tuotettava tietoa tapahtuneesta asiakkaan
tilanteen muutoksesta.

7. On osattava hyddyntaa syntynytté informaa-
tiota vaikuttavuuden tietdmiseksi ja toiminnan
muuttamiseksi.
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Toiminnalla -—pon vaikutus vain

Mekansimi

mikali, ...

... se laukaisee tietyssa kontekstissa toimivan
mekanismin tai muutosvoiman, joka aikaansaa
lopputuloksen eli muutoksen (outcome).

Lopputulos
(outcome)

Kuvio 4 Generatiivinen kausaalisuus (Pawson & Tilley 1997, 58)

LOPPUHUOMAUTUS

Viimeistellessani taman artikkelin lopullista
kasikirjoitusta syyskuun alussa 2006 pidettiin
Espoon Dipolissa kansainvalinen konferenssi,
EPC 2006 European Productivity Conference.
Kolmipaivaisen konferenssin ehkad merkittavin
anti oli yhteisymmarrys Suomen korkeimman
poliittisen johdon, keskeisten valtiollisten ins-
tituutioiden, ammattiyhdistysliikkeen, Euroopan
Union toimijoiden, kansainvalisten tutkijoiden ja
eri organisaatioiden edustajien kesken. Euroop-
palaisten ja suomalaisten ihmisten hyvinvoinnin
kehitys on ratkaisevasti riippuvainen tulevien
vuosien tuottavuuden, erityisesti julkisen sekto-
rin tuottavuuden kehityksesta. Tuottavuusongel-
man ratkaisun keskeinen avain on nahdakseni
tuottavuuden tarkastelu vaikuttavuuden nakokul-
masta.

Tuottavuus vaikuttavuuden nakdkulmasta ei
ole ensisijaisesti sitd, ettd terveyskeskuksen
tai sosiaalipalvelutoimiston ovet kayvat tiuhaan,
vaan sita, etta ihmisten hyvinvointi tosiasiallisesti
paranee oven sulkeuduttua selan takana. Tuot-
tavuusnakokulmalla on myds merkittavia yhteyk-
sia vaikuttavuuteen. Tarkeimpia palvelusektorin
tuottavuutta ja vaikuttavuutta lisanneita oivalluk-
sia on ollut se, etta ihmiset eivat enaa liiku pal-
velujen luokse, vaan palvelut tulevat ihmisten
luokse.

‘ HT 3 (06) teemanumero.indd 106

LAHTEET

Argyris, Chris & Schon, Donald A.: Organizational Lear-
ning Il. Theory, Method, and Practice, Addison-Wes-
ley Publishing Company, Reading, Massachusetts
1996.

Avristoteles: Nikomakhoksen etiikka. Suomentanut Simo
Knuuttila. Gaudeamus, Helsinki 1989.

Aristoteles Politiikka. Suomentanut A. M. Anttila. Gau-
deamus, Helsinki 1991.

Chen, Huey-Tsyh: Practical Program Evaluation. Sage
Publications, Thousand Oaks, CA 2005.

Fukuyama, Francis: Historian loppu ja viimeinen ihmi-
nen. Suomentanut Heikki Eskelinen. WSOY, Porvoo
1992.

Hudson, Walter W.: Assessment Tools as Outcome
Measures in Social Work. Teoksessa: Mullen, Edvard
J. & Magnabosco, Jennifer L. (eds.): Outcomes
Measurement in the Human Services. NASW Press,
Washington DC 1997.

Hognabba, Stina & Julkunen, lise & Kainulainen, Sakari
& Korteniemi, Pertti & Lindqvist, Tuija & Peitola,
Petri: Steps into Realist Evaluation in Social Work
in Finland. Teoksessa: Sommerfeld, Peter (ed.): Evi-
dence-Based Social Work - Towards a New Profes-
sionalism?: Peter Lang, Bern 2005

Kazi, A.F.: Realist Evaluationon in Practice. Health and
Social Work. Sage Publications, London 2003

Kuhn, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolu-
tions. 3rd edition. University of Chicago Press, Chi-
cago 1996.

Kukkonen, Jarmo: Terveydenhuollon vaikuttavuuden
arviointi rutiinisti keratyn tiedon pohjalta. Kuopion
yliopiston julkaisuja D. lagketiede 355. Kuopion yli-
opisto, Kuopio 2005.

Maclntyre, Alasdair: Hyveiden jaljilla. Moraaliteoreetti-
nen tutkimus. Suomentanut Niko Noponen. Gaude-
amus, Helsinki 2004.

Mathison, Sandra: Preface. Teoksessa: Mathison,

10/12/106, 11:35 AM

i



BN NN @ (N T T |

PETTERI PAASIO 107

Sandra (ed.): Encyclopedia of Evaluation.: Sage
Publications, Thousand Oaks, CA 2005

Mark, Melvin M & Henry, Gary T. & Julnes George:
Evaluation.: Jossey-Bass, San Francisco 2000

Nugent, William R. & Sieppert, Jackie D. & Hudson,
Walter W.: Practice Evaluation for the 21st Century.
Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, CA 2001

Newcomer, Kathryn E.& Hatry, Harry P. & Wholey,
Joseph S.: Meeting the Need for Practical Evalua-
tion Approaches: An Introduction. Teoksessa: New-
comer, Kathryn E., Hatry, Harry P., Wholey, Joseph
S (Eds.): Handbook of Practical Program Evaluation.
Second edition. Jossey-Bass, San Francisco 2004.

Paasio, Petteri: Vaikuttavuuden arvioinnin rakenne
ja mahdollisuus sosiaalialalla. FinSoc tydpapereita
3/2003. Stakes, Helsinki 2003.

Pawson, Ray & Tilley, Nick: Realistic Evaluation. Sage
Publications, London 1997.

Platon: Faidros. Suomentanut Pentti Saarikoski. Teok-
sessa Platon: Teokset kolmas osa. Otava, Helsinki
1979.

Rajavaara, Marketta: Yhteiskuntaan vaikuttava Kela.
Katsaus vaikuttavuuden kasitteisiin ja arviointiin.
Sosiaali- ja terveysturvan katsauksia 69. Kela, Hel-
sinki 2006

Rossi, Peter H. & Lipsey, Mark W. & Freeman, Howard
E.: Evaluation. A Systematic Approach. 7th edition.
Sage Publications, Thousand Oaks, CA 2004

Rasanen, Pirjo & Sintonen, Harri & Ryynanen, Olli-
Pekka & Blom, Marja & Semberg-Konttinen, Virpi:

@ Measuring cost-effectiveness of secondary health @
care: Feasibility and potential utilization of results.
International Journal of Technology Assessment in
Health Care, 21 (2005), (1): 22-31.

Senge, Peter M.: The Fifth Discipline. The Art and
Practice of The Learning Organizations. Currency
Doubleday, New York 1994.

Scriven, Michael: Evaluation Thesarus. 4th edition.
Sage Publications, Newbury Park, CA 1991.

Sintonen, Harri: The 15D instrument of health-related
quality of life: Properties and applications. Ann Med.
33 (2001), (5): 328-336.

Suomen kielen perussanakirja. Kolmas osa. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 55.

Edita, Helsinki 2004.

‘ HT 3 (06) teemanumero.indd 107 @ 10/12/106, 11:35 AM ‘



BN NN

108

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Systemaattiset tutkimuskatsaukset
vaikuttavuuden arvioinnin valineena

sosiaalialalla

Juha Kolvisto ja Riitta Haverinen

ABSTRACT

Systematic research reviews as a tool of
effectiveness evaluation in social work and in
social care

The article analyzes systematic research
reviews as a new kind of tool to systematize
effectiveness research knowledge in social
work and in social care. The main objective
of the article is to analyze the possibilities
of systematic reviews as a tool to evaluate
effectiveness of social interventions in a
situation where there are many competitive
research paradigms of effectiveness research.
First, the background of the birth of
effectiveness thematic is regarded. Then three
main lines of effectiveness research are
outlined, and the practices of some international
evaluation institutions to produce systematic
reviews are reviewed. After that two systematic
reviews that systematize randomized controlled
trials (RCT) are presented. At the end, some
lessons learnt from the two reviews are
presented and RCT as s research paradigm
is critically analyzed. The article suggests
that systematic reviews should systematize
effectiveness research produced by different
research paradigms.
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JOHDANTO

Vaikuttavuustematiikka on noussut keskiéon
eri hallinnonaloilla vuosituhannen vaihteessa.
Terveydenhuoltoalalla  vaikuttavuuskeskustelu
herasi jo hivenen aikaisemmin, sosiaalialalla vai-
kuttavuus on kuuma keskustelun aihe juuri nyt.
Kasitteet vaikuttavuus ja vaikutukset ovat saa-
neet hyvin erilaisia sisaltéja eri aloilla riippuen
siitd, miten interventiota ja kausaalisuutta jasen-
netddn ontologisesti ja teoreettisesti. Kuitenkin,
vaikutuksilla voidaan tarkoittaa laajemmin millai-
sia tahansa intervention tuottamia, eri tasoille
ja aikajanalle eri tavoin asettuvia vaikutuksia.
Meklinin (2001, 108-110) mukaan voidaan puhua
maarallisista ja laadullisista, valittémista ja valilli-
sista, seka lyhyt- ja pitkdkestoisista vaikutuksista.
Liséksi vaikutukset voidaan ndhda myonteisina
ja kielteisind, odotettuina ja tavoiteltavina seka
odottamattomina sivuvaikutuksina. Vaikuttavuus
voidaan taas ymmartad kapeammaksi nakokul-
maksi, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, missa
maarin ennalta maaritellyt ja tavoiteltavat tulokset
saavutetaan tietyn intervention avulla. Vaikutta-
vuuskeskustelun ominaispiirre on se, etta vaikut-
tavuutta tarkastellaan ennen kaikkea asiakkaiden
kannalta. Talla tarkoitetaan interventioiden vai-
kuttavuutta esimerkiksi asiakkaan terveydentilan,
olosuhteiden, elamantilanteen tai hyvinvoinnin
kannalta.

Tama artikkeli keskittyy vaikuttavuustematiik-
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kaan erityisesti sosiaalialalla, jossa vaikuttavuu-
den arvioinnin peruskysymys asetetaan eri tavoin
riippuen siitd, millaisen tutkimusparadigman lapi
vaikuttavuutta tarkastellaan. Naytt66n perustuva
tieto ja politiikka (evidence based practice and
policy) -agenda on ollut sosiaalialalla 1ahtokoh-
diltaan vahvasti positivistiseen ja kokeelliseen
tutkimusparadigmaan nojaavaa. Mallia on otettu
terveydenhuoltoalalta, jossa satunnaistettu kont-
rolliasema on vaikuttavuustutkimuksen kultainen
sdantd. Positivistisen vaikuttavuustutkimuksen
peruskysymys on "mika toimii”. Tama agenda
on vahvistunut erityisesti Tanskassa ja Ruotsissa
sosiaalialan arviointi-instituuttien tyéssa. Kum-
massakin maassa on alettu tuottaa kokeellista
vaikuttavuustutkimusta systematisoivia ja tiivis-
tavia tutkimuskatsauksia. Usko koeasetelmaan
ja sen pohjalta tuotetun tiedon hydédyllisyyteen
sosiaalialalla on ndissd maissa kova. Kokeel-
lisen tutkimusparadigman rinnalle ja kritiikiksi
on sosiaalialalla noussut erityisesti realistinen
arviointi. Realistista arviointia edustavan Dahler-
Larsenin mukaan (2005, 7) vaikuttavuuden arvi-
oinnin peruskysymys on "miké vaikuttaa mihin,
miten, milloin ja milla edellytyksilla”.

Tama artikkeli jasentda vaikuttavuustematiik-
kaa lahinna systemaattisten tutkimuskatsausten
viitekehyksessa, joista on tullut uudenlainen
valine tuottaa vaikuttavuustietoa. Artikkelin paata-
voitteena on jasentaa ja selkeyttaa tutkimuskatsa-
usten mahdollisuuksia vaikuttavuuden arvioinnin
valineena. Tarkastelemme erityisesti sitd, missa
maarin kokeellista tutkimusta systematisoivat kat-
saukset tuottavat luotettavaa ja siirrettdvaa vai-
kuttavuustietoa sosiaalialalla. Artikkelin rakenne
on seuraava. Tarkastelemme ensin vaikuttavuus-
tematiikan nousun taustaa. Sitten jasenndmme
vaikuttavuustutkimuksen paalinjoja sosiaalialalla
ja tuomme tdman pohjalta esille joidenkin
eurooppalaisten tutkimuslaitosten tapoja tuottaa
vaikuttavuustietoa systematisoivia katsauksia.
Taman jalkeen esitdmme tiivistetysti kaksi ryh-
matydna tekemaadmme kokeellista vaikuttavuus-
tutkimusta systematisoinutta tutkimuskatsausta.
Erittelemme niissd omia kokemuksiamme ja
valintojamme. Tutkimuskatsausten tekijat naky-
vat lahdeluettelossa. Keskusteluosiossa nos-
tamme esiin katsauksen tekemisen prosessin
pulmia ja opetuksia seka pohdimme sita, millaista
tietoa toimenpiteiden ja interventioiden vaikutta-
vuudesta katsauksissa tulisi koota ja systemati-
soida.
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VAIKUTTAVUUSNAKOKULMAN NOUSUN
TAUSTA

Vaikuttavuustematiikan  ajankohtaistumisen
taustalla on useita kehityskulkuja, jotka osin ris-
tedvat keskendan. Rajavaara (2006) on analysoi-
nut vaikuttavuusnakékulman esille nousun syita.
Han viittaa Vedungiin, jonka mukaan (2003) vai-
kuttavuudessa on laajasti ottaen kyse yrityksesta
ohjata julkista sektoria seka yhteiskuntapolitiikan
harjoittamista tilanteessa, jossa vahvat taloudel-
liset ndkdkohdat korostuvat. Aiemman radikaalin
rationalismin nakokulmasta kokonaisvaltaisuus,
tulevaan suuntautuminen seka huolellinen suun-
nittelu menetti merkityksensa poliittishallinnol-
lisessa paatoksenteossa ja omaksuttin ns.
julkisten interventioiden insin6drimalli, joka toimii
kokeilujen avulla. Kokeilujen arviointi tieteellisesti
ja tdman pohjalta parhaiten toimivan kayttddn
ottaminen oli ajattelun taustalla, mutta tdma ajat-
telumalli naytti toimivan kuitenkin heikosti kay-
tdnnossa.

Uuden julkisjohtamisen doktriinin (New Public
Management) saadessa jalansijaa manage-
rihallinto, taloudellisten yllykkeiden korostami-
nen, tulosten ja tuotosten mittaaminen,
kilpailuttaminen seka kustannustehokkuus osui-
vat hyvin yhteen vaikuttavuuden ja vaikutusten
kanssa. Kustannustietoisuuden lisdantyessa vai-
kuttavuustietoisuus voisi myds olla kuluttajien
ja kansalaisten kiinnostuksen kohteena. Tasta
ei kuitenkaan ole merkkeja. Eniten korostetaan
Value for money -ajattelua uuden julkisjohtami-
sen ndkokulmasta. Uusi julkisjohtaminen on nos-
tanut esille erilaisia toimijakoalitioita, joissa on
mukana yksityisia ja julkisia toimijoita seka yri-
tyksia. Tassa kasitteellisessa yhteydessa vaikut-
tavuus voidaan nahda tuloksellisuutta kuvaavien
kasitteiden erdana rinnakkaiskasitteena.

Myds kustannustietoisuuteen sopeutuva jal-
kiekspansiivinen hyvinvointivaltion uudistusty®
on lisdnnyt vaikuttavuuden teeman esillapitoa
ja samalla korostanut arviointien tarvetta yli-
paataan. Samaan suuntaan toimivat yhteiskun-
nalliset hallinnan muutokset. Hallinnan késite
korostaa yhteiskuntapoliittisten ja taloudellisen
kysymyksen muuttuneita rajoja ja vastuita. Siina
on kyse systeemien tarkastelusta, joka painottaa
valtariippuvuuksia, vuorovaikutusta ja neuvotte-
lukykya eri instituutioiden kesken tulosten saa-
miseksi eli jotta asiat saataisiin tehdyksi.

Vedung (2003) nakee politiikan tutkijana arvi-
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oinnissa ratkaisun demokratiavajeisiin, osallistu-
van demokratian ja keskustelevan kansanvallan
kehityspyrkimyksiin. Kansanvaltaisuuden koros-
taminen ja keinojen kehittdminen on tuonut tilaa
uudenlaisille arviointiotteille. Se on lisdnnyt tar-
vetta toimintatutkimuksellisille, osallistuville ja dia-
logisille menettelyille ja siirtdnyt arviointia myo6s
kansalaislahtdisen tiedonmuodostuksen suun-
taan. Arvioinnin odotusten laajentumista kuvaa
myds se, etta sitd aletaan pitaa tydelaman, tydn
ja palveluprosessien uudistamisen valineena
seka tyontekijdiden osaamisen kehittamisen vali-
neena

Rajavaaran (2006, 33-34) mukaan vaikutta-
vuuden arviointia on kehitetty kaikkein innok-
kaimmin sellaisten hyvinvointipalvelujen alueella,
jotka ovat luonteeltaan vuorovaikutuksellisia ja
yksildllisia. Palveluissa korostetaan vaikutusten
vuorovaikutteista syntyprosessia, jossa tydnte-
kijan ja asiakkaan keskindinen vuorovaikutus
tuottaa mydnteisia tai kielteisid seurauksia tai
vaikutuksia. Tdma on yksi keskeinen eri vaih-
toehtoisia lahestymistapoja koskeva kysymys;
miten ndhda intervention ja vaikutuksen suhde.
Leiman (2004) on suhtautunut erittdin varauksel-
lisesti vaikuttavuuden tutkimiseen koeasetelmilla
vuorovaikutukseen perustuvassa tyéssa. Han on
tutkinut I&hinna psykoterapiaa ja esittda sen vai-
kutusten tutkimiseen vaihtoehtoisia lahestymis-
tapoja.

Vahvoja kansainvalisid vaikuttajia evidence
based policy and practice -likkeessa ovat koe-
ja kontrolliasetelmien erinomaisuutta interventioi-
den vaikuttavuusnayton tuottamisessa korosta-
vat kansainvaliset tutkimuslaitokset ja verkostot
(mm. Cochrane ja Campbell -verkostot ja Exete-
rin yliopiston Evidence based practice -yksikko).
Nama organisaatiot tuottavat kokeelliseen nayt-
toéon perustuvaa tietoa interventioiden vaikutuk-
sista. Kuitenkin, vaikka koeasetelmien mukaiseen
nayttéon perustuvan luotettavan tiedon agenda
on saanut suuren jalansijan ladketieteessa, sen
asema monissa maissa erityisesti sosiaalialalla
on ollut varsin vaatimaton.

VAIKUTTAVUUSTUTKIMUKSEN PAALINJAT
SOSIAALIALALLA

Vaikuttavuustutkimusta systematisoivien tut-
kimuskatsausten laatiminen on erityisen haas-
teellista tilanteessa, jossa on useita keskendan
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kilpailevia ja yhteen sopittamia tutkimusparadig-
moja.

Sosiaalialan  vaikuttavuuden  tutkimuksen
l&hestymistavat voidaan pelkistaa arviointikirjalli-
suuden perusteella kolmeksi paatutkimuslinjaksi:
1) positivistiseen tiedekasitykseen, 2) sosiaali-
seen konstruktivismiin ja 3) edellisten yhdista-
miseen tahtdavaan tutkimuslinjaan (ks. Rossi &
Freeman 1993; Patton 1997; Rajavaara 1999;
Méantysaari 1999; Robson 2001; Pawson & Tilley
1997). Tutkimuslinjojen sisélld voidaan erottaa
useampia lahestymistapoja, mutta tarkaste-
lemme niitd seuraavassa yksinkertaisuuden
vuoksi kolmena linjana.

Tutkimuslinjat sisaltavat erilaisia kasityksia
sosiaalisten interventioiden ontologiasta ja
kausaalisuudesta. Niité voidaan tarkastella Bruno
Latourin (1992) mittarilla, jolla tdma on jasenta-
nyt modernin tieteen ontologiaa. Latour jasen-
tdd modernin tieteen ontologiaa, jossa luonnon
ja yhteiskunnan, materiaalisen ja sosiaalisen tai
teknologian ja sosiaalisen valille vedetaan selkea
raja. Tassa tapauksessa kahtiajako on interven-
tiomenetelma ja sosiaalinen konteksti (Kuvio 1).

Positivistiseen tiedekasitykseen perustuvan
vaikuttavuustutkimuslinjan mukaan intervention
menetelmalld on enemmén tai vahemman
kausaalista voimaa, joka tyontda interventiota
eteenpdin ja saa aikaan vaikutuksia asiakkaissa,
joilla on tarpeita ja ongelmia. Interventiomene-
telma selittda intervention tuloksen (ks. Kuvio
1, nuoli oikealle). Tama tutkimuslinja ei keskity
interventioprosessin, vaan interventiolla saavu-
tettujen tulosten analysointiin. Tutkimuksen teh-
tavana on talldin tuottaa objektiivista tietoa siita,
millaisia vaikutuksia interventio on saanut aikaan
asiakkaiden ongelmissa. Vaikuttavuustieto voi
olla objektiivista, yleistettavaa ja kumuloituvaa.
Sosiaaliset ja subjektiiviset tekijat, kuten inter-
vention antajan omat intressit tai persoonallisuus,
eivat saa hairitd intervention kulkua. "Hyvyys” tai
"huonous” ovat menetelman ominaisuuksia. Par-
haat menetelmat voidaan 16ytaa ja identifioida.
Menetelman siirtdminen on toimivaksi osoitetun
menetelman kopioimista ja soveltamista muualla
samanlaisten asiakkaiden kohdalla.

Kokeellinen, satunnaistettu koeasetelma on
tdman tutkimuslinjan malliesimerkki (ks. Robson
2001; Campbell & Stanley 1963). Siina interven-
tion kohderyhma, samoja ominaisuuksia omaa-
viksi oletetut henkilét, esimerkiksi tyéttomat,
jaetaan satunnaisesti (esim. arpomalla) koeryh-
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maan ja kontrolliryhmaan. Koeryhmalle tuotetaan
interventio, esimerkiksi jokin aktivointitoimenpide,
kontrolliryhmélle ei. TAman jalkeen suoritetaan
mittaukset tulosmuuttujilla ennen ja jalkeen inter-
vention kummassakin ryhméassa ja katsotaan
keskiarvoinen muutos tulosmuuttujien, esimer-
kiksi aktivoitumisen, suhteen. Satunnaistamisella
uskotaan pystyttavan kontrolloimaan interventi-
ota hairitsevien tekijéiden vaikutus. Kvasikokeel-
lisessa koeasetelmassa kohdehenkilita ei jaeta
satunnaisesti koe- ja kontrolliryhmiin, vaan jako
tehdaan esimerkiksi sukupuolen, ian tai koulu-
tuksen perusteella. Taman asetelman ei uskota
tuottavan taysin objektiivista tietoa, koska hairit-
sevien sosiaalisten tekijoiden vaikutusta ei nako-
kulman mukaan pystyta taysin kontrolloimaan.
Sosiaaliseen konstruktivismiin perustuva vai-
kuttavuustutkimuslinja (Guba & Lincoln 1989; ks.
myds Patton 1997) olettaa, ettéd sosiaalinen kon-
teksti, esim. asiakkaan olosuhteet tai interven-
tion antajan persoonallisuus tai henkilokohtaiset
intressit, ovat ratkaisevia tekijoitd sen kannalta,
mitad interventiossa tapahtuu. Sosiaalinen selittaa
intervention tuloksen (ks. Kuvio 1, nuoli vasem-
malle). Sosiaaliseen konstruktivismiin nojaavat
lahestymistavat tutkivat ensisijaisesti interventio-
prosessia ja sen sosiaalista kontekstia. Niiden
mukaan intervention menetelmalld ei niinkdan
ole kausaalista voimaa. "Hyvyys” tai "huonous”
maarittyvat relativistisesti kontekstista kasin. Toi-
mivia menetelmid ovat ne, jotka sopivat parhai-
ten olemassa oleviin sosiaalisiin olosuhteisiin
ja rakenteisiin. Vaikuttavuudesta ei voi tuottaa

objektiivista yleistettdvaa tietoa, vaan tieto on
tilannekohtaista, kulloisenkin kontekstin muok-
kaamaa. Menetelman siirtdminen onnistuu, mikali
uusi sosiaalinen konteksti on riittavan yhtalai-
nen sellaisen aiemman kontekstin kanssa, jossa
menetelma osoittautui toimivaksi.

Realistinen arviointi on yritys yhdistda perin-
teisen ja konstruktivistisen sekd prosessi- ja
tulosarvioinnin vaikuttavuustutkimuksen linjat (ks.
Pawson & Tilley 1997). Realistisessa arvioin-
nissa suhtaudutaan sosiaaliseen realistin tavoin.
Sosiaaliset rakenteet, kerrostumat ja olosuhteet
ovat sen mukaan olemassa toimijoista riippu-
matta, vaikka ovatkin naiden tuottamia. Nakemys
kausaalisuuteen on puolestaan generatiivinen:
menetelmat tai interventiot eivat itsessaan tuota
muutosta, vaan vasta mekanismien valityksella.
Mekanismit voidaan ymmartaa interventiotoi-
mien aikaansaamana vastakaikuna intervention
kohteena olevissa, tietyissa olosuhteissa ela-
vissa, subjekteissa. Esimerkiksi rikollistaustaisiin
kohdistetut toimenpiteet voivat herattdd heissa
kuntoutumishaluja ja edesauttaa kaidalla tiella
pysymista. Realistinen arviointi tutkii siis sita,
millaisia mekanismeja interventio synnyttaa tie-
tyissé olosuhteissa ja miten tulokset syntyvat
mekanismien valitykselld. Se voidaan tulkita jon-
kinlaiseksi keskitien kulkijan lahestymistavaksi.
Siind kausaalisuus ndhddan monisuuntaisem-
pana kuin pelkastdan perakkaisina syy-seu-
raussuhteina. Muutokseen vaikuttavat ainakin
sosiaalisen kontekstin tekijat, interventiotoimen-
piteet ja ndiden aikaansaamat mekanismit. Rea-

Luonto

Teknologia . w w
Objektiivinen
Menetelma
selittéd
intervention
tuloksen

Yhteiskunta
1 1 . Konteksti

Sosiaalinen
Subjektiivinen

Sosiaalinen

selittaa

intervention

tuloksen

Kuvio 1. Modernin tieteen ontologia (Latour 1992)
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listinen arviointi asettuu positivismin ja soliaalisen
konstruktivismin valimaastoon selittdessaan vai-
kutuksia niin interventiolla kuin kontekstillakin.
Sen kanta interventiomenetelmien siirrettavyy-
teen on: "tama teoria toimii tassa suhteessa, nailla
henkil6illa ja tallaisissa olosuhteissa” (Pawson
2001).

Sosiaalialan vaikuttavuuskeskustelussa toi-
saalta positivistinen tiedekasitys ja toisaalta rea-
listinen arviointi on merkittdvimmin esilla talla
hetkelld. Tarkastelemme seuraavassa viiden
ulkomaisen arviointi-instituutin tapoja laatia sys-
temaattisia tutkimuskatsauksia ja sitd millaiseen
tutkimusparadigmaan ne nojaavat.

SYSTEMAATTISTEN TUTKIMUSKATSAUS-
TEN TUOTTAMISPROSESSI

Halusimme tarkastella systemaattisia tutkimus-
katsauksia uutena tapana sosiaalialalla koota
ja tiivistda vaikuttavuustietoa. Siksi paatimme
tehda tutkimuksen ulkomaisten arviointi-instituut-
tien 1ahestymistavoista tuottaa ja tiivistaa tietoa
ja erityisesti vaikuttavuustietoa. Tarkastelimme
viiden ulkomaisen arviointi-instituutin strategi-
oita ja menetelmia tuottaa systemaattisia tutki-
muskatsauksia (Koivisto 2005). Instituutit olivat
kansainvalisen Campbell Collaboration -verkos-
ton pohjoismainen, Tanskassa toimiva yksikkd
Nordic Campbell, Ruotsin sosiaalihallituksen
alainen sosiaalitydn metodi-insituutti IMS (Insti-
tutet fér utveckling av metoder i socialt arbete)
seka Englannissa toimivat riippumattomat EPPI-
Centre (The Evidence for Policy and Practice
Information and Co-ordinating Centre), kahdek-
san tutkimusyksikdn verkosto EvidenceNetwork
ja Social Care Institute for Excellence (SCIE).
Instituuttien tydmuotona on nimenomaan kerata
ja systematisoida sosiaalialan vaikuttavuustie-
toa, ei niinkaan tehda primaaritutkimusta.

Systemaattisia vaikuttavuus- ja muuta tietoa
kerdavia katsauksia kutsutaan tarkasteltavissa
instituuteissa monilla eri nimikkeilla, mika kuvaa
terminologian vakiintumattomuutta. Niitd kut-
sutaan systemaattisiksi kirjallisuuskatsauksiksi,
systemaattisiksi tutkimuskatsauksiksi, syste-
maattisiksi katsauksiksi ja systemaattisiksi tieto-
katsauksiksi. Kdytdmme tassa artikkelissa termia
systemaattiset tutkimuskatsaukset.

Systemaattiset tutkimuskatsaukset eroavat
perinteisimmista tutkimuskatsauksista siten, etta
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niissa maaritelladn etukateen katsauksen kohde
tarkasti, samoin avainkasitteet seka kriteerit, joilla
tutkimuksia otetaan mukaan analyysiin tai jate-
taan tarkastelun ulkopuolelle. Tarkoitus on kar-
toittaa etukateen maaritellyn asetelman avulla
kaikki aihealueen materiaali elektronisista tie-
tokannoista ja muista lahteista, kasihakuna ja
henkildkohtaisten kontaktien kautta. Systemaat-
tisten tutkimuskatsausten tekoa varten on lisaksi
kehitetty www-pohjaisia tydkaluja tiedon keraa-
mista ja varastointia varten. Nama mahdollistavat
saman katsauksen tyéstadmisen eri puolilta maa-
palloa ja katsauksen myéhemman paivittdmisen
seka tietojen hyddyntdmisen uusia katsauksia
laadittaessa. Systemaattisten tutkimuskatsaus-
ten tuottamisen perusperiaatteita ovat kai-
kenkattava eksplisiittisyys ja lapindkyvyys.
Eksplisiittisyydella ja lapinakyvyydella on tarkoi-
tus varmistaa se, ettd katsausten hyodyntajat
nakevat, millaisen prosessin tuloksena katsauk-
sen johtopaatoksiin on tultu.

Ketkd voisivat hydtya systemaattisista tut-
kimuskatsauksista? Niitd tuotetaan sosiaalia-
lalla asiakaspalveluty6ta tekeville ammattilaisille,
palvelujen kayttgjille, kouluttajille ja paatdksen-
tekijoille. Kayttajien osallistaminen katsausten
tuottamisprosessiin on noussutkin keskeiseksi
katsausten tuottamisen periaatteeksi. Jokainen
tarkastelemistamme instituutista pyrkii jollakin
tavalla osallistamaan kayttajat katsausten tuot-
tamisprosessiin. Kayttajia pyydetdan esimer-
kiksi mukaan katsauksen aihealueen valintaan,
kysymyksenasettelun maarittelyyn tai kommen-
toimaan aihealueen merkitysta ja relevanssia,
osallistumaan laajemmin protokollan laadintaan,
kommentoimaan katsauksen eri vaiheiden ete-
nemistd, arvioimaan tuloksia ja niiden kaytan-
ndn hyotya tai sovellettavuutta seka kirjoittamaan
tiivistelmia katsauksesta. Osallistamistrategialle
on ominaista kumppanuussuhteiden ja yhteisty6-
verkostojen rakentaminen potentiaalisten tiedon
kayttajien kanssa.

Tarkastelemissamme instituuteissa katsaus-
prosessi jasennetdan paapiirteissdan saman-
laiseksi. Katsauksen alussa laadittavassa
protokollassa, joka on katsauksen metodologinen
suunnitelma, maaritellaan katsauksen aihealue,
kysymyksenasettelu ja eri vaiheissa tehtavat
metodologiset ja muut valinnat. Katsauksen tuot-
tamisprosessin keskeisimmat vaiheet ovat katsa-
uksen tarpeen ja kysymyksenasettelun maarittely,
kaiken relevantin tutkimuksen ja muun materi-
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aalin haku, materiaalin tarkempi valinta, tiedon
kerd@minen materiaalista ja materiaalin laadun
arviointi, tiedon syntetisointi (meta-analyysi, nar-
ratiivi tai jokin muu) seka raportin laatiminen (ks.
myds Boaz ym. 2002).

Katsausten tuottamisprosessin erot tarkastele-
miemme instituuttien kesken ovat lahinna siina,
millaisella tutkimusotteella tuotettuja tutkimuksia
ja mitd muuta mahdollista materiaalia katsauksiin
hyvaksytdan. Campbell -verkosto noudattelee
terveydenhuollossa vallalla olevaa positivistista
nakemysta. Katsauksiin hyvaksytdan ensisijai-
sesti satunnaistettuun, kontrolloituun koease-
telmaan perustuvia tutkimuksia ja toissijaisesti
ei-satunnaistettuun koeasetelmaan perustuvia
tutkimuksia. My6s IMS:n ja EPPI -keskuksen lah-
tékohdissa on Campbellin kaltaisia olettamuksia,
mutta ne eivat ole niin selkeasti eksplikoituja kuin
Campbellilla. Ne ottavat vaikutteita myods realis-
tisesta arvioinnista ja asettavat perusarviointiky-
symyksen muotoon "miké toimii, kenelle ja missa
olosuhteissa”. SCIE edustaa instituuteista toista
aarilaitaa. SCIE kerda ensinnakin erilaisten tutki-
musasetelmien tuottamaa tietoa sosiaalityosta ja
toiseksi my6s muunlaista materiaalia eri tiedon
lahteista, esimerkiksi policy -dokumentteja, kayt-
tajien kokemuksia ja sosiaalialan ammattilaisten
nakemyksia koskevaa materiaalia. Myds SCIE
asettaa perusarviointikysymyksen realistisen
arvioinnin tapaan. Evidence Networkin yksikailla
ei ole yhteisia periaatteita sille, millaisia tutki-
muksia tai muuta materiaalia katsauksiin hyvak-
sytdan. Verkoston Kkirjoituksissa on kuitenkin
vahvasti esilla realistisen arvioinnin periaatteet.

Laadun arvioinnissa instituutit ovat keskitty-
neet ensisijaisesti systematisoitavan tutkimuksen
metodologian laadun arviointiin. Yleisesti hyvak-
syttyja tutkimuksen laadun arvioinnin kriteereja ei
ole olemassa, joten tarkasteltavat instituutitkaan
eivat aseta ehdottomia vaatimuksia kaytettavien
kriteerien osalta. Tutkimuksen laadun arviointi
on keskittynyt paaasiassa tutkimusasetelman
validiuden seka tutkimuksen toistettavuuden ja
tutkimustulosten yleistettdvyyden arviointiin.
Validiuden arviointi perustuu positivistisen tie-
dekasityksen ajatukseen, jonka mukaan tut-
kimusasetelman tulee olla sellainen, etta se
estdad vaaristymat tutkimustuloksissa eli paikal-
lisen kontekstin vaikutuksen. Kokeellisen tutki-
muksen osalta arviointi on keskittynyt erityisesti
siihen, missa maarin jako koe- ja kontrolliryhmiin
oli satunnaistettu, oliko arvioija sokaistu ja mil-
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lainen kato tutkimukseen osallistujien osalta oli.
Laadullisen tutkimuksen arvioinnille ominaisina
kriteereind ovat vaatimus tutkimuksen konteks-
tin kuvauksesta ja tutkijan ndkékulman huomioi-
minen.

Pawsonin ym. (2003) SCIE:lle jasentdmat sosi-
aalialan tiedon lajien arviointiin tarkoitetut ylei-
set laatukriteerit on avaus laadun arvioinnin
laajentamiseksi yli tiedonalueiden sisaisten laa-
tukriteerien. Esimerkiksi tutkimustiedon osalta
tdma merkitsee sitd, ettd metodologian arvi-
oinnin lisaksi arvioidaan tutkimuksen lapina-
kyvyytta, tarkkuutta, tarkoituksenmukaisuutta,
hyddyllisyytta, oikeudenmukaisuutta ja kaytetta-
vyyttd. Samoja kriteereitd voidaan alustavasti
soveltaa arvioitaessa muitakin tiedon lajeja:
organisatorista tietoa, sosiaalialan ammattilaisen
tietoa, poliittisen yhteison tietoa ja sosiaalipalve-
lujen kayttajan tietoa.

Synteesivaiheessa Campbell -katsauksissa
tahdatdan ensisijaisesti vaikuttavuustutkimuk-
sista kerattyjen tulosten eli interventioiden netto-
vaikutusten tilastolliseen meta-analyysiin. Muut
instituutit tavoittelevat sekad meta-analyyseja etta
narratiivisia synteeseja tai naiden yhdistelmia.
Narratiivinen synteesi on sanallinen ja temati-
soiva. Narratiivinen katsaus voi sisaltdd seka
kvantitatiivisia ettd laadullisia tutkimustuloksia.
EPPI-keskuksen viimeaikaisissa katsauksissa on
otettu tavoitteeksi meta-analyysin ja narratiivi-
sen synteesin yhdistdminen omaksi synteesiksi.
SCIE erottaa toisistaan liséksi alustavat (sco-
ping) etta arvioivat (evaluative) katsaukset. Alus-
tava katsaus ei tutki kaikkea materiaalia. Niiden
ensisijaisena tarkoituksena on selventda tutki-
muskysymyksen luonnetta, kartoittaa relevantin
materiaalin laajuutta seka tehda karkea arviointi
tiedon yhtendisyydestd ja laadusta. Arvioivien
katsausten tavoitteena on paikantaa kaikki rele-
vantti materiaali, arvioida materiaalin sisaltaman
naytdén vahvuus ja antaa toimintasuosituksia.

Jotta systemaattisen tutkimuskatsauksen tuot-
tamisen prosessi konkretisoituisi, tarkastelemme
seuraavassa kahta Stakesin tutkijoiden yhteis-
tydna toteuttamaa tutkimuskatsausta (Westman
ym. 2005; Toljamo ym. 2005). Niissa noudatet-
tiin tutkimuskatsausten tyypillisintd muotoa el
niissa analysoitiin systemaattisesti kokeelliseen
vaikuttavuustutkimukseen perustuvia tutkimuk-
sia. Tarkastelemme naiden kahden katsauksen
tuottamisen prosessia, esille nousseita ongelmia
ja saatuja tuloksia.
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PERHEINTERVENTIOIDEN VAIKUTTAVUUS
Tavoitteet

Westmanin ym. (2005) katsauksen tavoitteena
oli arvioida perheinterventioiden vaikuttavuutta
lapsiperheiden sosiaalisten ongelmien ratkai-
semisessa, vahentamisessa tai ennaltaehkai-
semisessa kokoamalla systemaattisesti yhteen
aiheeseen liittyvat satunnaistettuihin kokeellisiin
ja  kvasikokeellisiin  asetelmiin  perustuvat
tutkimustulokset.

Katsauksen kohderyhmana olivat sosiaalisista
ongelmista karsivat lapsiperheet, joissa oli vahin-
tdan yksi aikuinen ja vahintadan yksi lapsi (0-17-
vuotias). Perheisiin kohdistuvalla interventiolla
katsauksessa tarkoitettin ammatillisen tydnteki-
jan tekemaa tyota tietyn menetelman tai mene-
telmien avulla. Katsauksella haettiin vastausta
seuraaviin kysymyksiin: millaisiin lapsiperhei-
den ongelmiin perheinterventioilla on vaikutusta,
mitka perheisiin kohdistuvat interventiot autta-
vat lapsiperheitd heidan sosiaalisten ongelmien
ratkaisemisessa tai tilanteen parantamisessa,
ja mikd on perheinterventioiden vaikuttavuus-
naytto.

Tiedonhaku

Tutkimusmateriaalin haun ensimmaisessa vai-
heessa aihe rajattiin sosiaalitydn perhety6hon.
Taman perusteella tehtiin katsauksen alustava
metodologinen suunnitelma ja etsittiin aiheeseen
liittyvia aiempia tutkimuksia. Haun ensimmaisella
kierroksella haettavat kasitteet olivat sosiaality®
ja perhety0 tai perhe/lapsi/vanhemmat ja vaikut-
tavuus. Hakujarjestyksena oli 1. sosiaalityd, 2.
perhe tai lapset ja 3. vaikuttavuus. Kaikkia kasit-
teitd haettiin sekd suomeksi ettd englanniksi.
Hakuvastuu jaettiin yhden tutkijan ja informaati-
kon kesken.

Sosiaalityd ja perhe osoittautuivat haun kan-
nalta ongelmallisiksi kasitteiksi. Tiedonhaun tulok-
sena oli satoja viitteitd, joista vain murto-osa
kasitteli perhetyén menetelmien vaikuttavuutta.
Kaikissa sosiaalitydn alueelle sijoittuvissa viit-
teissa ei pideta tarpeellisena mainita asiasanana
sanaa sosiaalityd, mika hankaloitti hakua. Valin-
takriteerit tayttavia artikkeleita 16ytyi yhteensa
vain 11 kappaletta. Taman jalkeen paatettiin,
ettd tavoitteena on etsia vaikuttavuustutkimuksia
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perheisiin kohdistuvista interventioista - ei sosi-
aalitydn menetelmista. Sosiaality jatettiin haku-
sanoista pois.

Toisessa haussa haluttiin etsia perhetydhon
littyvia julkaisuja (perhetyd -hakusanat), joissa
oli tutkittu intervention vaikuttavuutta (vaikutta-
vuus -hakusanat) kokeellisen tai kvasikokeellisen
asetelman avulla (tutkimusmenetelmat -hakusa-
nat). Haussa kasiteiden jarjestys oli 1. perhetyd,
2. vaikuttavuus ja 3. tutkimusmentelmat (esim.
family work + effectiveness + randomized control-
led trials). Kaytetyt tietokannat olivat samat kuin
ensimmaisessa haussa, yhteensa noin 20 koti-
ja ulkomaista tietokantaa. Toisen haun tulos oli
jonkin verran tarkempi kuin ensimmaisella haku-
kierroksella, koska sosiaalityd -kasitteen moni-
merkityksisyys ei enda aiheuttanut ongelmia.

Tutkimusaineiston hakuprosessi oli kokonai-
suudessaan melko ongelmallinen. Ensimmai-
seksi tiedonhaun ongelmaksi osoittautuivat
hakukasitteistd johdetut hakusanat. Tiedon-
haussa hakusanoina kaytettiin erilaisia perhein-
terventioiden ylakasitteitd. Toteutunut haku ei
valttamatta ole kattava, koska usein tutkimusten
paakasitteena on jokin perheintervention alempi
menetelma tai ohjelma. Naiden etsiminen olisi
kuitenkin ollut mahdotonta, koska interventioiden
variaatio oli laaja. Toisena ongelmana oli tieto-
kantojen teknisen toimivuuden erilaisuus. Usein
tietokantojen kapasiteetti ei riittdnyt moniosai-
sen haun tekemiseen. Useampiosaisia kasitteita
(esim. family therapy) saattoi kayttda useimmissa
tietokannoissa hakusanoina ongelmitta, kun taas
jotkut tietokannat tulkitsivat hakutermin kahdeksi
eri sanaksi, jolloin ohjelma kykeni etsimaan
hakutermin osia vain erillddn. Tdma tuotti run-
saasti eparelevantteja viitteitéd hakutulosten jouk-
koon. Science Direct -tietokanta esimerkiksi tuotti
tarkimmallakin hakulauseella yli 2000 viitetta.
Yleinen ongelma tietokannoissa oli, ettd ne vaa-
ristivat aihealueen tutkimuskuvaa angloamerik-
kalaiseksi.

Tutkimusten valintakriteerit ja analysointi

Katsaukseen valittiin vain kokeellisella (koe-
ja kontrolliryhma) tai kvasikokeellisella asetel-
malla (luonnolliset samanaikaiset vertailuryhmat)
tehdyt tutkimukset. Annetuilla hakusanoilla 16y-
dettiin yhteensa 2 745 viitetta, jotka kaytiin yksi-
tellen 1api inkluusio- ja ekskluusiokriteereiden
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avulla.

Katsauksen sisdanottokriteereitd olivat seuraa-
vat: 1) Tutkimusasetelma on kokeellinen (rando-
mised) tai kvasikokeellinen (quasi-experimental),
2) intervention kohderyhma on lapsiperhe, jossa
on vahintdan yksi aikuinen ja yksi lapsi (0-17
-vuotias) ja vahintdan yksi sosiaalinen ongelma
(lapsen tai vanhemman/vanhempien ongelma),
3) intervention tavoitteena on lapsiperheen sosi-
aalisten ongelmien ratkaiseminen, vahentdminen
tai ennaltaehkaiseminen, 4) interventio on amma-
tillisen koulutuksen saaneen tyontekijan tekema
perheisiin kohdistuva interventio tai interventi-
oiden yhdistelma ja 5) tutkimuksen tavoitteena
on perheintervention vaikuttavuuden arvioimi-
nen. Poissulkemiskriteerit olivat seuraavat: 1)
teoreettinen ja kuvaileva kirjallisuus, tutkielmat,
projektiraportit, 2) erityiskohderyhmat tai ongel-
matilanne kuten perhevakivalta, sairaus, sek-
suaalinen hyvaksikaytté sekd vammaisuus, 3)
tutkimusten paallekkaisyys (sama tutkimusai-
neisto) ja 4) psykiatriaan, kliiniseen paihdehuol-
toon, laitoshoitoon (esim. vankila) ja kouluun
littyva painotus

Lapsiperheen sosiaalisilla ongelmilla tarkoitet-
tiin lapsen ongelmia (esim. ongelmat koulussa
tai paivakodissa, kaytdsongelmat, vanhempien
tai viranomaistahojen huoli), vanhempien ongel-
mia (esim. kasvatusvaikeudet, sosiaaliset, talou-
delliset, asumiseen liittyvat, alkoholi-, huume- tai
mielenterveysongelmat) tai muita perheen ongel-
mia.

Vastuullinen tutkija kavi 1api jokaisesta tieto-
kannasta |6ydetyt viitteet (2 745 kpl) ja valitsi
sen perusteella ensimmaisen vaiheen tutkimuk-
set otsikon perusteella. Taman jalkeen valinnat
tehtiin tutkimusten abstraktien perusteella (64
kpl). Tahan valintaprosessiin osallistui koko tut-
kimusryhma. Valinnat jaoteltiin niin, ettd jokai-
sen artikkelin valintaan osallistui kaksi tutkijaa.
Mikali valinnoista oli erimielisyyksia, tehtiin valinta
koko tutkimusryhman kesken. Kolmannessa vai-
heessa vastuullinen tutkija kavi 1api tarkemman
analyysin pohjalta valitut tutkimukset (44 kpl)
artikkelien perusteella ja poisti niistd 13 kappa-
letta. Lisaksi yhtd sisdanottokriteerit tayttavaa
tutkimusta ei ehditty saada aikataulun puitteissa
katsaukseen, joten lopullinen tutkimusten maara
oli 30 kappaletta. Sisaanottokriteerit tayttavia
kotimaisia julkaisuja tietokannoista ei [6ytynyt.

Tutkimusten analyysi tapahtui tiedonkeruu-
lomakkeen avulla, joka suunniteltiin katsausta
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varten. Tiedonkeruulomakkeen avulla pyrittiin
etsimaan jokaisesta tutkimukseen valitusta artik-
kelista samat tiedot asettamalla aineistolle kysy-
myksia. Tietotarpeet maariteltiin etukateen ja
tutkimuksia tarkasteltiin kysymyksia vasten. Olen-
naisinta oli intervention, tulosmuuttujien ja tulos-
mittareiden kuvaus sekd vaikuttavuuden esille
saaminen.

Analyysin jalkeen tutkimusten tiedot purettiin
taulukoihin. Analysointivaiheessa todettiin, etta
tutkimukset ovat niin heterogeenisia, etta niiden
tarkastelu yhtend ryhmana ei ole mahdollista.
Tatd tuki myds tutkimuksissa kaytettyjen
tulosmittareiden suuri maara. Tutkimukset olivat
hyvin erilaisia niin kohderyhmaltadan, interven-
tioltaan, tulosmuuttujiltaan kuin tulosmittareil-
taankin. Kokonaisndkemyksen saamiseksi ne
paatettiin luokitella neljdadn luokkaan kohde-
ryhménsa perusteella: 1) lapsen ja nuoren
kayttdytymisongelmiin, 2) nuoren vaikeaan riski-
tilanteeseen, 3) perheen riskitilanteeseen tai 4)
perheen kdyhyyteen.

Tutkimusten laadun arviointi

Tutkimusten laatua arvioitiin katsauksessa
Jadad -skaalan satunnaistaminen ja poistuma
-kysymyksien avulla. Kysymykset olivat: 1) kuvail-
tiinko tutkimus satunnaistetuksi (tdméa sisaltada
sanojen ‘randomly’, ‘'random’ ja ‘'randomization’
kayton)? ja 2) kuvailtinko tutkimuksessa osal-
listujien peruutukset ja keskeytykset? Jadad
-skaalassa satunnaistaminen (Randomization)
maaritelldan seuraavasti: Menetelmaa, jolla pyri-
tdan yleistdmdan satunnaistamisen jarjestys
pidetdan oikeana, jos se antaa jokaiselle tut-
kimuksen osallistujalle samanlaisen mahdolli-
suuden paasta jokaiseen interventioon. Lisaksi
tutkijat eivat voi ennustaa mika hoito on seuraa-
vana. Jakomenetelmaa syntyajan, sisdanpaasy-
ajan, sairaalanumeron tai vuorottelun mukaan
ei katsota oikeaksi. Tutkimusten poistuma tuli
olla kuvattuna seuraavasti (Withdrawals and
dropouts): Osallistujat, jotka otettiin mukaan tut-
kimukseen, mutta eivat olleet mukana havain-
nointiajan loppuun, tai jotka eivat sisaltyneet
analyysiin, on kuvattava tutkimuksessa. Artikke-
lissa tulisi mainita jokaisen ryhman peruutusten
ja keskeytysten maara seka syyt. Jos tutkimuk-
sessa ei ollut poistumia, pitda se mainita artikke-
lissa. Mikali poistumaa ei ole mainittu, ei artikkeli
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saa lainkaan pisteita talta osin.

Tutkimusten laatu arvioitiin antamalla 1 piste
jokaisesta ’kyll&’ ja O pistetta jokaisesta 'ei’ -vas-
tauksesta. Tutkimukselle annettiin yksi lisapiste,
jos koeasetelmassa oli kaytetty satunnaisluku-
taulukkoa tai tietokoneella luotua satunnaista-
mista. Mikali satunnaistaminen oli kuvailtu ja se
oli epaasianmukainen (osallistujat valittiin vuorot-
tain, sairaalanumeron syntymaajan tai muun sel-
laisen mukaan), vahennettiin tutkimukselta yksi
piste.

Aineisto

Tutkimusaineisto muodostui 30 ulkomaisesta
perheinterventioiden vaikuttavuustutkimuksesta,
jotka oli raportoitu’. Artikkelit oli julkaistu vuosina
1996 - 2005. Suurin osa tutkimuksista oli yhdys-
valtalaisia (20 kpl). Amerikkalaisten tutkimusten
suuri maara voi johtua sekd kaytetyista tieto-
kannoista ja hakukielesta ettd vaikuttavuustutki-
muksen suuremmasta maarasta ndissa maissa.
Eniten on 7-12 kuukautta kestaneita tutkimuksia,
mutta yli 2 vuotta seurattuja interventioita on 9
kappaletta.

Tutkimusten yhteenlaskettu otoksen maara on
13 350 henkilda ja lopullisissa analyyseissa on
ollut mukana yhteensa 12 427 henkilda. Tutki-
musten interventioryhmissa oli mukana yhteensa
6 605 henkil6d (n=26) seka koe 2 ja kontrolliryh-
missa yhteensa 5 947 henkil6a (n=26). Kaikissa
artikkeleissa ei ilmoitettu otoksen poistuman
maaraa, mutta saatavilla olevan tiedon mukaan
katoprosenttien keskiarvo oli 18 % (n=22).

Tutkimusten tarkastelu osoitti, etta perheille
tehtyjen interventioiden kohderyhmat ja syyt ovat
heterogeenisia ja monipuolisia (Taulukko 1). Tut-
kimusten interventiot olivat niin ikdan monipuo-

lisia ja heterogeenisia. Kasite perheinterventio
sisdltdd monimuotoisia ja erilaisia palveluita tai
hoitoja asiakkaille, koulutuksesta kotikayneihin
ja terapiaan. Interventiot luokiteltiin seitsemaan
eri luokkaan. Naitad ovat 1) koulutus ja tiedotta-
minen, 2) ohjaus ja neuvonta, 3) tilannearviointi
ja tiedonkeruu, 4) hoito, kuntoutus ja terapia, 5)
ryhmatyd ja vertaistuki sekd 6) monimuotoinen
palvelu.

Hoitoa, kuntoutusta tai terapiaa kaytettiin inter-
ventiona yli puolessa tutkimuksista (n=16). Loput
interventiot olivat niin sanottuja kevyehkdgja inter-
ventioita. Eniten kevyehkoissa interventioissa
hyddynnettiin ohjausta ja neuvontaa (n=13).
Yhteensd kymmenessa interventiossa oli kay-
tetty useampia kuin yhté luokiteltua interventiota.
Suurin osa monimuotoisista interventioista oli
kevyehkoja interventioita (n=7). Kevyehkdn inter-
vention tunnuspiirteena oli, ettei niissa kaytetty
hoitoa, kuntoutusta tai terapiaa yhtena interven-
tiomuotona.

Perheinterventioiden vaikuttavuutta arvioitiin
useasta eri lapsen ja vanhemman nakdkulmasta.
Tulosmuuttujina oli useita padamuuttujia ja ala-
muuttujia. Tulosmittareiden maara ja heterogee-
nisuus oli viela suurempi. Koska tutkimusten
tulosmittareina kaytettiin Yhdysvalloissa validoi-
tuja mittareita, jotka oletettiin tunnetuiksi eika
niitd selitetty tarkasti, tutkimusten analysoiminen
ja luotettavuuden esille saaminen vaikeutui.

Suurin osa tutkimuksista perustui satunnaistet-
tuun koeasetelmaan. Satunnaistamisesta kym-
menen tutkimusta ei saanut lainkaan pisteita, 18
tutkimusta sai yhden pisteen ja kaksi tutkimusta
kaksi pistettd. Otoksen poistuman maarasta ja
syista alle puolet tutkimuksista (47 %) oli rapor-
toitu hyvin ja loput niin, etteivat saaneet laa-
tupistettd poistuman tiedottamisesta lainkaan.
Vain yksi artikkeleista sai taydet pisteet eli 2 pis-
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Taulukko 1. Interventioiden kohderyhmét ja syyt

Kohderyhmi N Interventioiden syiti

Lapsen tai nuoren 15 Lapsen tai nuoren aggressiivinen tai vastustava

kayttaytymisongelmat kayttaytyminen

Nuoren vaikea riskitilanne 7 Nuoren monimutkainen péihde-, rikollisuus tai muu
vastaava ongelma

Perheen riskitilanne 4 Teinivanhemmuus

Perheen koyhyys 4 Vihivaraisuudesta kumpuavat ongelmat
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tettd satunnaistamisesta ja yhden pisteen poistu-
man raportoimisesta. 12 tutkimusta sai vahintaan
yhden pisteen kummastakin laatukriteerista.

Tulokset

Puolet katsauksen artikkeleista liittyi lasten ja
nuorten kayttaytymisongelmiin (n=15) (Taulukko
2). 12 tutkimusta kasitteli 2-12 -vuotiaiden lasten
kayttaytymisongelmia ja kolme tutkimusta 6-17
-vuotiaiden lasten ja nuorten kayttaytymisongel-
mia. Yli puolet (60%) lasten ja nuorten kayttayty-
misongelmiin liittyvista tutkimuksista oli kayttanyt
ainakin yhtena interventiomuotona hoitoa, kun-
toutusta tai terapiaa (n=9). Kuudessa tutkimuk-
sessa oli kaytetty monimuotoista interventiota.
Naiden tietojen pohjalta nayttaa silta, etta lasten
ja nuorten kayttdytymisongelmien ratkaisemi-
sessa uskotaan tarvittavan joko niin sanottua
syvalliseen vuorovaikutukseen perustuvaa (hoito,
kuntoutus ja terapia) tai monimuotoista hoitoa.
Pelkastdan yhtd kevyemman tason interventio-
muotoa (koulutus ja tiedottaminen, ohjaus ja neu-
vonta, tilannearvio ja tiedonkeruu tai ryhmatyd
ja vertaistuki) kaytettiin vain kahdessa tutkimuk-
sessa.

Tutkimusten mukaan kaikki lasten ja nuorten
kayttaytymisongelmien ratkaisemiseen kaytetyt
interventiot olivat vahintddn kohtalaisen vai-
kuttavia. Yhdessak&dan tutkimuksessa ei saatu
huonoja vaikuttavuustuloksia. Tulosten pohjalta
nayttaa silta, ettd perheinterventiot todella toi-
mivat lasten ja nuorten kayttdytymisongelmien
hoitomuotoina. Tarkasteltaessa vahintdan neljan
kuukauden seuranta-ajan jalkeen arvioituja inter-
ventioita, olivat tulokset edelleen hyvia. Interven-
tiot olivat vaikuttavia myds pitkalla aikavalilla.

Seitsemassa artikkelissa oli tutkittu nuorten
monimutkaiseen tai vaikeaan riskitilanteeseen
sovellettujen interventioiden vaikuttavuutta (Tau-
lukko 2). Kaytettyjen interventioiden nimet olivat
Specialist support teams for adolescents, Mul-
tisystemic therapy (MST), The family check-up
(FCU), Multidimensional family therapy (MDFT)
ja Brief family intervention: lowa strengthening
families program

Viidessa tutkimuksessa oli kaytetty interven-
tiona jotain hoitoa, terapiaa tai kuntoutusta. Toisin
kuin lasten ja nuorten kayttdytymisongelmien
hoidossa, nuorten riskitilanteen ratkaisemisessa
ei kaytetty lainkaan monimuotoisia interventioita.
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Tulokset viittaavat siihen, ettd nuorten vaikeassa
riskitilanteessa interventioksi valitaan useimmiten
syvélliseen vuorovaikutukseen perustuva inter-
ventiomuoto. Multisysteemisen terapian vaikutta-
vuutta oli arvioitu yhteensa kolmessa artikkelissa.
Naiden tutkimusten mukaan tulokset olivat melko
vaatimattomia.

Nayttaa siltd, ettd vaikeassa riskitilanteessa
olevan nuoren ongelmiin ei voida vaikuttaa kovin
helposti. Ongelmallisemmissa tilanteissa kuin
lasten ja nuorten kayttaytymisongelmissa inter-
ventiona kaytetddn monimutkaisempia hoitoja.
Nailld voidaan saada kohtalaisen hyvia tuloksia.
Tuloksia tarkasteltaessa on syytd huomioida, etta
suurin osa tutkimusten kontrolliryhmista sai saa-
tavilla olevia muita palveluita tai jotain muuta
hoitoa.

Katsauksen neljassa artikkelissa oli arvioitu
perheintervention vaikuttavuutta koko perheen
riskitilanteeseen (Taulukko 2). Kontrolliryhméat
saivat tavallisia saatavilla olevia palveluita yhta
tutkimusta lukuun ottamatta. Kolmessa tutki-
muksessa oli kaytetty kevyehkdja interventioita
ja yhdessa syvallisempaa; hoitoa, kuntoutusta ja
terapiaa. Monimuotoista interventiota kaytettiin
vain yhdessa tutkimuksessa.

Kaikki interventiot olivat kirjoittajien mukaan
vahintdan kohtalaisen vaikuttavia. Seka kevyeh-
koilla ettd syvallisemmalld interventiolla saatiin
aikaan suhteellisen hyvia tuloksia. Naiden tulos-
ten pohjalta nayttéisi silta, etta perheinterventioi-
den avulla voidaan saada hyvia tuloksia aikaan
riskitilanteessa olevien perheiden auttamisessa.
Kevyehkét interventiot riittdvat varhaista tukea
tarvitseville perheille.

Perheen kdyhyyteen liittyvia tutkimuksia 16ytyi
yhteensa nelja kappaletta (Taulukko 2). Kont-
rolliryhmét saivat tavanomaisia saatavilla olevia
palveluita yhtd tutkimusta lukuun ottamatta.
Vahavaraisten perheiden interventiot olivat moni-
muotoisia perheinterventioiden yhdistelmia. Nel-
jasta interventioryhmasta kolme sai aikaan hyvia
tuloksia. Vaikka tutkimuksia on vahan, nayttaisi
alustavasti silta, ettd monimuotoisilla perheinter-
ventioilla on positiivisia vaikutuksia vahavarais-
ten perheiden ongelmien vahentamisessa.

Katsauksen 30 tutkimuksen avulla voitaneen
sanoa, etta perheinterventioilla on positiivisia vai-
kutuksia. Nayttaisi silta, ettd perheinterventioiden
asiakkaat ovat usein tilanteessa, jossa hoitona ei
kayteta vain yhtd kevyehkoa interventiota (kou-
lutus ja tiedottaminen, ohjaus ja neuvonta, tilan-
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Taulukko 2. Osallistujamé&érd, interventioiden méaré ja kesto, seké seuranta
Kohderyhmi Osallistujamiidrid  Interventioiden Interventioiden Seuranta
miiri kesto
Lapsen tai nuoren Tutkimuksissa Keskimarin 13 kertaa  Eniten 7-12 kk Yhdeksdssd
kéyttdaytymisongelmat  yhteensd 1379 (vaihteluvali 5-45 kestdneitd tutkimuksessa
N=15 osallistujaa krt) tutkimuksia (12 kpl),  arvioitiin

keston keskiarvo 12 intervention
viikkoa (vaihteluvdli  vaikuttavuutta

6-25 vko) véhintdén neljan
kuukauden seuranta-
ajan jilkeen

Nuoren vaikea Tutkimuksissa Ei mainintaa 4 kuukautta - 4 Neljédssa
riskitilanne yhteensi 1197 vuotta tutkimuksessa oli
N=7 osallistujaa raportoitu seuranta-
ajaksi 6-20 kuukautta
Perheen riskitilanne Tutkimuksissa Ei mainintaa 1-2 vuotta 1-2 vuotta
N=4 yhteensd 1180
osallistujaa
Perheen koyhyys Tutkimuksissa Ei mainintaa 1-18 vuotta Ei mainintaa
N=4 yhteensd 8902
osallistujaa

nearvio ja tiedonkeruu, ryhmatyod ja vertaistuki)
vaan useimmiten palveluna tarjotaan joko edel-
listen yhdistelmia tai syvallisempaan vuorovai-
kutukseen perustuvaa hoitoa, kuntoutusta tai
terapiaa. Perheiden riskitilanteiden ratkaisemi-
sessa kaytettiin paljon yksittaisia kevyehkoja
interventioita ja tulokset olivat suhteellisen hyvia.
Tama johtui varmastikin siita, etta tilanteet eivat
olleet niin vakavia ja monimutkaisia kuin muissa
kohderyhmissa.

Lasten ja nuorten kayttaytymisongelmien hoi-
dossa perheinterventioina nayttaa toimivan moni-
muotoinen interventioita yhdistava hoito tai pelkka
hoito, kuntoutus tai terapia. Vaikeassa riskitilan-
teessa olevien nuorten tilannetta pyrittiin hoita-
maan useimmiten syvallisempaa vuorovaikutusta
edellyttavilla interventioilla. Niilla saatiin kohta-
laisia tuloksia. Vahavaraisten perheiden ongel-
mia hoidettiin monimuotoisilla interventioilla ja
tulokset olivat ndissa suhteellisen hyvia. Mita vai-
keampi tilanne, sen monipuolisempia ja syvalli-
sempia interventioita tarvitaan nayttaisi pitavan
paikkansa taman tutkimusaineiston pohjalta.

Heterogeenisten interventioiden hajanainen vai-
kuttavuus

Perheinterventioilla pyritaan vaikuttamaan per-
heiden olosuhteisiin ja estdmaan ongelmien
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karjistymistd huonompaan suuntaan. Vertailua
tehtaessa on otettava huomioon, etta tutkimuk-
siin osanottajat tulivat erittain koyhiltd kaupun-
kialueilta, jollaisia Suomessa ei ole lainkaan.
Perheinterventioiden vaikuttavuutta oli arvioitu
useasta nakokulmasta. Tulosmuuttujina oli useita
paamuuttujia ja alamuuttujia. Tutkimusten tulos-
mittareiden maara ja heterogeenisuus oli viela
suurempi. Mittareiden oletettiin lahtdkohtaisesti
olevan valideja, koska tulokset oli julkaistu tie-
teellisessa lehdessa. Koska tutkimusten tulos-
mittareina kaytettiin Yhdysvalloissa validoituja
mittareita ja niiden sisalt6ja kuvattu tarkasti,
vaikeutui  tutkimusten  analysoiminen ja
luotettavuuden arvioiminen. Tulosmittareiden
angloamerikkalaisuus vahentaa tutkimusten
sovellettavuutta Suomen kontekstiin.
Tutkimusten, interventioiden ja kohderyhmien
heterogeenisuudesta johtuen interventioiden
tuloksia ja vaikuttavuutta ei voitu analysoida
yhdenmukaisesti koko aineiston osalta. Taman
vuoksi tutkimukset luokiteltiin kohderyhmittain
analysoitavaksi. Vaikka jaottelu selkiytti laajaa
kokonaisuutta, ei katsauksen perusteella voida
antaa lopullista vastausta interventioiden vai-
kuttavuudesta. Syynd ovat suuret eroavuudet
kohderyhmien ongelmissa, kaytetyissa interven-
tioissa seka tulosmuuttujissa ja -mittareissa.
Tulokset kuitenkin selvasti viittaavat siihen,
ettéd perheinterventiot toimivat lasten ja nuorten
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kayttaytymisongelmien hoidossa. Nuorten moni-
mutkaiseen tai vaikeaan riskitilanteeseen sovel-
lettiin useimmiten hoitoa, kuntoutusta tai terapiaa,
jolloin tulokset olivat kohtalaisia. Monimuotoi-
silla perheinterventioilla oli positiivisia vaikutuksia
vahavaraisten perheiden ongelmien vahenta-
misessa. Tulosten pohjalta nayttda silta, etta
kevyehkojen perheinterventioiden avulla voidaan
saada hyvia tuloksia riskitilanteessa olevien per-
heiden auttamisessa. Mutta lasten ja nuorten
kayttaytymisongelmien ratkaisemisessa tarvitaan
syvallisempaan vuorovaikutukseen perustuvaa
(hoito, kuntoutus ja terapia) tai monimuotoista
interventiota.

Tarkasteltaessa koko aineistosta (30 tutki-
musta) saatuja tuloksia, ei voida selkeasti
paatella, riittddkd pelkka kevyehké interventio.
Tutkimukset viittaavat siihen, etta tarvitaan moni-
muotoisia tai syvalliseen vuorovaikutukseen
perustuvia interventioita. Yksittaisilla kevyeh-
kéilla interventioilla ei voida vaikuttaa pitkaai-
kaisiin ja syviin ongelmiin. Kevyehkd interventio
toimii tulosten perusteella kuitenkin varhaisessa
tukemisessa ja monimuotoisempien ongelmien
ennaltaehkdisemisessa.

EHKAISEVIEN KOTIKAYNTIEN VAIKUTUK-
SET IAKKAIDEN TOIMINTAKYKYYN

Tavoitteet

Toljamon ym. (2005) katsauksen tavoitteena
oli kerata ja arvioida saatavilla oleva tieteellinen
nayttd ehkaisevien kotikayntien vaikuttavuudesta
65-vuotiaiden ja sitd vanhempien ihmisten toi-
mintakykyyn, pitkaaikaiseen tai pysyvaan laitos-
hoitoon joutumiseen, kuolleisuuteen ja hoidon
kustannuksiin. Lisaksi tavoitteena oli arvioida
naytdén sovellettavuutta suomalaiseen sosiaali-
ja terveyspalvelujarjestelmaan.

Ehkaisevalla kotikaynnilld tarkoitetaan katsa-
uksessa sosiaali- tai terveydenhuollon henkilés-
ton tekemaa kayntia ikdantyneen kotiin. Kaynnin
tarkoituksena on arvioida ikdantyneen fyysista,
psyykkista, kognitiivista ja sosiaalista toimin-
takykya. Arvioinnin pohjalta etsitddn yhdessa
ikdantyneen kanssa keinoja, joilla hdnen toimin-
takykyaan, terveyttdan ja hyvinvointiaan voidaan
pitda ylla ja parantaa. Kaynnin yhteydessa arvi-
oidaan myds asumisolosuhteita ja tiedotetaan
olemassa olevista palveluista, joilla ikdantyneen
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hyvinvointiin ja terveyteen voidaan vaikuttaa.

Katsauksen kohderyhmana olivat kotona
asuvat 65-vuotiaat ja sitd vanhemmat. Tama ika-
raja valittiin, koska sitd kaytetddn useimmissa
kansainvalisissa ikdantymista koskevissa tutki-
muksissa. Alhaisen ikarajan ja siitd aiheutuneen
suuren ikahajonnan vuoksi tuloksia tarkasteltiin
myds eri ikdryhmissa (nuoret ja vanhat vanhuk-
set).

Tiedonhaku

Aineisto kerattin Medline-tietokannasta ja
Cochrane-kirjastosta seka kysymalla kuudelta
suomalaiselta vanhustydn asiantuntijalta ja tut-
kijalta heidan tiedossaan olevia julkaisuja.
Ensimmainen kirjallisuushaku tehtiin Stakesin
ehkaisevien kotikdyntien suunnittelua, sisaltéa ja
arviointikaytantdja selvittdneen hankkeen yhte-
ydessa. Medline- tietokannasta etsittiin tuolloin
vapaasanahaulla vuodesta 1966 alkaen ne artik-
kelit, joissa ’preventive home visit’ oli tekstisa-
nana ja jotka oli luokiteltu meta-analyyseiksi.
Meta-analyysilla tarkoitetaan menetelmaa, jossa
kvantitatiivisesti yhdistelladn jarjestelmallisen
kirjallisuuskatsauksen menetelmin tavoitettujen
alkuperaistutkimusten tuloksia paatelmien tekoa
varten. Haun tuloksista rajattiin mukaan ne, joissa
kohderyhmana olivat yli 65-vuotiaat. Haussa
I16ytyi kaksi verrattain tuoretta systemaattista kat-
sausta tekijéina Elkan ym. (2001) ja Stuck ym.
(2002). Naiden arvioimme kattavan luotettavasti
ehkaisevistd kotikdynneistd ja niiden vaikutta-
vuudesta vuosina 1966-2001 tehdyt kansain-
valiset tutkimukset. Lisdksi niissd oli arvioitu
alkuperaistutkimusten menetelmallinen laatu.
Naiden kahden systemaattisen katsauksen alku-
peraistutkimukset olivat katsauksen aineistona.
Alkuperaistutkimuksia kartoittavia uusia tietokan-
tahakuja ei tehty hankkeelle asetetun aikataulun
takia.

Elkanin ym. (2001) katsauksen paatulos-
muuttujina olivat kuolleisuus, sairaalaan joutu-
minen, pitkdaikaiseen laitoshoitoon joutuminen,
toimintakyky ja terveydentila. Tutkijat etsivat
aiempia tutkimuksia sahkoisista tietokannoista
(Medline 1966-1997, Cinahl 1982-1997, Embase
1980-1997, Cochrane-kirjasto), Internetista, kasi-
haulla (Health Visitor 1982-1997), katsausar-
tikkeleiden lahdeviitteista, julkaisemattomista
lahteista, lehtimainoksista ja asiantuntija-kontak-
tien kautta. Vain englanninkieliset julkaisut otet-
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tiin mukaan. Haun tuloksena tutkijat saivat 1215
tiivistelmaa tai viitettd, joista laatukriteerit taytti
15 satunnaistettua vertailututkimusta.

Stuckin ym. (2002) systemaattisessa katsauk-
sessa tutkittiin ehkaisevien kotikayntien vaikutta-
vuutta toimintakykyyn, vanhainkotiin joutumiseen
ja kuolleisuuteen. Tutkijat kayttivat tiedonhaussa
sahkoisia tietokantoja (Medline 1985-2001,
Psychinfo 1985-2001, Embase 1985-2001,
Cochrane Cont-rolled Trials Register), katsa-
usartikkeleiden ja  kirjojen  lahdeviitteita,
konferenssijulkaisuja ja erikoislehtia seka asian-
tuntijakontakteja. Kielirajauksina olivat englanti,
ranska, saksa, italia ja espanja. Haulla [8ytyi
1349 abstraktia, joista kriteerit taytti 17 satun-
naistettua vertailututkimusta.

Nyt tarkasteltavassa katsauksessa etsittiin
Cochrane-kirjastosta tuoreita systemaattisia kat-
sauksia hakusanoilla ‘preventive home visit’ OR
‘in-home visit’ AND ’elder-ly’. Haun tuloksena ei
I16ytynyt edelld mainittujen kahden lisdksi muita
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia ikdantynei-
den luo tehdyistd ehkaisevistd kotikdynneista.
Hakutermein ’home visit’ AND ’prevention’” AND
‘elderly’ 16ytyi vuonna 2000 tehty systemaatti-
nen katsaus (van Haastregt ym. 2000). Siina ei
ollut tehty meta-analyysia kuten tdman tarkaste-
lun paalahteissa. Haastregtin ym. katsaus sisalsi
samat alkuperaislahteet kuin tdman tarkastelun
paalahteet

Katsausta laadittaessa otettiin yhteytta tutkija
Ruth Elkaniin (Nottingham, UK) sahkopostitse ja
tietoja kirjallisuushausta ja alaryhmaanalyyseista
tarkennettiin. Vastaus tiedusteluun saatiin tam-
mikuussa 2004 ja toinen viesti elokuussa 2004.
Anders Stuckiin ei otettu yhteytta.

Suomalaisten valmiiden tai meneilldan ole-
vien vertailututkimusten kartoittamiseksi otettiin
yhteyttd kuuteen alan asiantuntijaan tai tutki-
jaan sahkopostitse ja nailtd pyydettiin tietoja
ehkaiseviin kotikaynteihin liittyvistd satunnaiste-
tuista vertailututkimuksista. Vastausten perus-
teella Suomessa ei ole tehty eika juuri nyt ole
meneillddn satunnaistettuja vertailututkimuksia
ehkaisevien kotikayntien vaikuttavuudesta.

Alkuperaisartikkeleista etsittiin tiedot potilaista,
interventiosta ja keskeisistd tuloksista ja ne
taulukoitiin mahdollisimman vertailukelpoisessa
muodossa. Keskeisten tulosten (toimintakyky,
laitoshoitoon joutuminen ja kuolleisuus) osalta
laskettiin uudelleen vaikutuksen suuruus julkai-
suissa ilmoitettujen potilasmaarien avulla.
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Aineisto

Taman katsauksen aineistona olivat Elkanin
ym. (2001) ja Stuckin ym. (2002) katsausten
satunnaistetusta vertailututkimuksista ne, joissa
kotikdynnin toteutti terveydenhuoltoalan ammat-
tilainen. Tarkasteluun jai lopulta 21 kriteerit tayt-
tavaa tutkimusta?.

Tarkasteltavat satunnaistetut vertailututkimuk-
set oli julkaistu vuosina 1982-2001. Valtaosa
koski 75-vuotiaita tai sitd vanhempia. Eniten tutki-
muksia oli tehty Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa
ja Tanskassa. Toimintaymparistdna oli useimmin
kaupunki. Yhdessa julkaisussa mainittiin, etta tut-
kimuksen toinen osa oli tehty maaseudulla. Kah-
dessa tanskalaistutkimuksessa kohdealueena oli
koko kunta. Intervention toteutti yleisimmin sai-
raanhoitaja tai terveydenhoitaja, mutta mukana
saattoi liséksi olla toinen ammattilainen. Seu-
ranta-ajat vaihtelivat viidesta kuukaudesta viiteen
vuoteen.

Tassa tarkasteltavassa katsauksessa kayte-
taan kasitetta 'ehkaiseva kotikaynti’, jonka kayttd
on viime vuosina lisdantynyt ja vakiintunut seka
kansallisessa ettd kansainvélisessa tutkimuk-
sessa. Ehkaisevalla kotikdynnilla tarkoitetaan
téssa sosiaali- tai terveydenhuollon ammattilai-
sen tekemaa kotikayntia, jonka tarkoituksena on
arvioida vanhuksen toimintakykya ja etsia keinoja
sen yllapitoon. Interventiona pidetdan ehkaise-
vaa kotikayntia tai sellaisten sarjaa seka kayntien
perusteella esitettyja toimenpiteita, joilla ratkais-
taan esiin tulleita ongelmia tai vahennetaan itse-
naisen kotona selvidmisen esteita.

Tutkimuksissa tehtyjen kotikdyntien maara
vaihteli yhdesta kahteentoista. Myds sisallol-
tédan kotikaynnit vaihtelivat kovasti. Useimmiten
toimenpiteet olivat ongelmatilanteiden tunnista-
mista, ohjausta ja neuvontaa seka tarvittaessa
palveluihin ohjaamista. Muutamissa tutkimuk-
sissa kotikaynteihin sisaltyi erilaisia mittauksia
ja testauksia. Kuudessa tutkimuksessa tehtiin
kokonaisvaltainen geriatrinen arviointi seuranta-
kaynteineen. Kokonaisvaltainen geriatrinen arvi-
ointi sisaltda ladketieteellisen, psykososiaalisen
ja toimintakyvyn kokonaisarvion seurantakayn-
teineen. Kolmessa tutkimuksessa sairaanhoita-
jan kaynti tai kayntien sarja kasitti terveydentilaan
littyvien tekijoiden tarkistamista tai seulontaa
(screening, health check). Naissd ohjelma ol
kaksivaiheinen siten, etta vaestosta tunnistettiin
ensin riskiryhma esimerkiksi postikyselyn avulla,
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ja riskiryhman luo tehtiin sitten ehkaisevia koti-
kaynteja.

Kotikdynnit ryhmiteltin kohdennettuihin ja
kohdentamattomiin. Tietylle riskiryhmalle koh-
dennettuja kotikaynteja tehtiin kymmenessa tutki-
muksessa. Kotikaynnit oli kohdennettu askettain
sairaalasta kotiutuneille, kaatumisalttiille, heikko-
kuntoisille, veteraaneille tai ikdantyneille, joilla
oli tunnistettuja erityisia ongelmia. Kohdentamat-
tomia kotikdynteja oli tehty 11 tutkimuksessa.
Kohdentamaton kotikaynti tarkoitti yleensa ikaan-
tyvan normaalivdeston luo tehtya ennaltaehkai-
sevaa kayntia.

Tutkimusten ryhméakoot vaihtelivat siten, etta
kolmen tutkimuksen interventio- ja vertailuryh-
massa oli kummassakin alle sata henkea, kun
laajimman tanskalaistutkimuksen ryhmakoko oli
yli 2000. Seitsemassa tutkimuksessa ryhméakoko
oli 100-200 henked ja kymmenessa 201-400
henkea.

Ehkaisevien kotikdyntien vaikuttavuutta arvi-
oitiin useimmin kuolleisuuden vahenemisen ja
vanhainkaotiin tai pitkdaikaiseen laitoshoitoon jou-
tumisen avulla. Yleisesti mitattiin myés muutosta
fyysisessa toimintakyvyssa. Joissakin tutkimuk-
sissa oli kaytetty useampaa kuin yhtd pdamuut-
tujaa. Kolmessatoista tutkimuksessa oli kaytetty
tunnettuja, validoituja mittareita, kuten Barthelin
ADL -mittaria tai Beckin depressioasteikkoa.
Téssé tarkasteltavassa katsauksessa keskeiset
tulosmuuttujat ovat toimintakyky, pitkaaikaiseen
tai pysyvaan laitoshoitoon joutuminen, kuollei-
suus ja kustannukset.

Elkan ym. (2001) arvioivat tutkimusten laatua
Reischin asteikolla, joka kattaa tutkimuksen tar-
koituksen, asetelman, otoskoon, menetelméa-
kuvauksen ja sen sopivuuden tutkimukseen,
osallistujien kohtelun seka hoitojarjestelyjen arvi-
oinnin. Pistemaara vaihtelee nollasta yhteen
siten, ettd korkeat pisteet tarkoittavat tutkimus-
ten parempaa suhteellista laatua. Selvaa kyn-
nysarvoa heikkojen ja hyvien tutkimusten valille
ei voida asettaa. Elkanin ym. katsauksesta otet-
tujen tutkimusten laatupisteet vaihtelivat 0.21 -
0.65 valilla. Kuusi tutkimusta sai 0.5 pistetta tai
enemman. Alle 0.5 laatupistettd sai kuusi tutki-
musta.

Stuck ym. (2002) arvioivat tutkimusten laatua
tarkastelemalla satunnaistamistapaa, osallistu-
jien maaraa seka tutkimus- ja hoitohenkilékunnan
sokkouttamista tavoiteltavien tulosten suhteen.
Tarkemmin arvioitavat kohteet olivat keski-ika
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ja kuolleisuus vertailuryhmassa, intervention
kesto, kotikdyntien maara ja geriatrisen arvioinnin
kokonaisvaltaisuus. Samoin arvioitiin tutkimus-
paikan maantieteellinen sijainti ja tutkimusryh-
man kokoonpano. Arvioinnin mukaan viidessa
tutkimuksessa oli kuvattu asetelman satunnais-
taminen ja seitsemassd myo6s sokkouttaminen.
Stuckin ym. (2001) tuloksiin eivat vaikuttaneet
maantieteellinen sijainti tai tutkimusryhma.
Kuuden tutkimuksen laatua nosti niissa tehty
kokonaisvaltainen geriatrinen arviointi seuranta-
kaynteineen.

Katsausten tekijdiden arvion perusteella laadul-
taan parhaimmaksi ja siten mahdollisesti luotet-
tavampaa nayttéa antaviksi nousi 12 tutkimusta.
Muiden tutkimusten antamaa nayttéa tulee tdman
perusteella harkita erityisen kriittisesti. Kaytetty-
jen kriteerien perusteella laadullisesti heikommat
tutkimukset ovat julkaisuvuodeltaan vanhempia.

Tulokset

Ehkaisevat kotikaynnit sisalsivat hyvin erilaisia
interventioita ja interventioon kuuluneiden koti-
kayntien maara vaihteli yhdesta yli kymmeneen.
Niiden sisaltokin vaihteli yhdesta tai muutamasta
toimenpiteesta (esim. kehotus ottaa rokotuksia)
monipuoliseen, usean ammattiryhman toteut-
tamaan geriatriseen arviointiin. Niinpad myds
tuloksia mitattiin hyvin eri tavoin. Kaikissa tutki-
muksissa ei ollut kdytetty validoituja mittareita,
vaan muotoiltu omia, tutkimuskohtaisia mittaus-
keinoja. Kaikissa tutkimuksissa ei ollut asetettu
yhté selkeda paatulosta. Aina ei myoskaan esi-
tetty 1ahtdmittauksien tuloksia, vaan pelkastaan
muutoksen suuruus.

Kun tutkimukseen osallistuneiden joukko oli
varsin heterogeeninen ja niin paddmuuttujat kuin
niiden mittaustavat vaihtelevat, ei tulosten yhdis-
tdminen laskennallisesti (meta-analyysi) ollut
perusteltua. Ongelmaa korostaa se, ettad eri
terveydenhuoltojarjestelmissé iakkaiden, kotona
asuvien ihmisten saaman hoidon ja hoivan perus-
taso voi eri ymparistéissa vaihdella paljon. Tata
taustavaihtelua ei tutkimuksista yleensé ole mah-
dollista saada esiin.

Keskeisten tulosten (toimintakyky, laitoshoi-
toon joutuminen ja kuolleisuus) osalta laskettiin
uudelleen vaikutuksen suuruus julkaisuissa ilmoi-
tettujen potilasmaarien avulla. Tarkasteltavaan
katsaukseen hyvaksyttyjen satunnaistettujen tut-
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kimusten tulokset kiteytetdan seuraavassa.

Ehkaisevilla kotikdynneilld on mahdollista tukea
etenkin IADL-mittarilla arvioidun sosiaalisen oma-
toimisuuden yllapitamista, jos ikdantyneen toi-
mintakyky ei ole [&htétilanteessa huono. Monissa
tutkimuksissa johtopaatdoksena esitetty vaikutus
fyysisen toimintakyvyn yllapitamiseen tai paran-
tamiseen sen sijaan ei saa tukea varsinaisista
mittauksista. Ehkaisevien kotikyntien vaikutus-
ten arviointia toimintakykyyn heikentaa erityisesti
se, etta tutkimuksissa oli harvoin mitattu lahto-
tilanteen toimintakykya. Niinpa toimintakyvyssa
tapahtuvien tavoiteltavien muutosten arviointi jaa
niukaksi. Kaikki kuusi tutkimusta, joissa vaikutus
oli positiivinen, oli Elkanin ym. systemaattisessa
katsauksessa arvioitu laadultaan hyviksi.

Myédnteisia vaikutuksia toimintakykyyn havai-
taan tavallisimmin, kun kotikaynnit ja niihin liit-
tyvat interventiot on suunnattu riskiryhmille (ei
kuitenkaan sairaalasta kotiutuville), kun tehdaan
kokonaisvaltainen geriatrinen arviointi ja kun
kaynteja on enemman kuin yksi. Tutkimuksen
seuranta-ajalla ei nayta olevan vaikutusta tulok-
seen.

Tulosten perusteella ehkaisevat kotikaynnit
voivat vahentda tai siirtdd mydhempaan pit-
kaaikaiseen tai pysyvaan laitoshoitoon jou-
tumista. Kolmessa tutkimuksessa koeryhma
joutui laitoshoitoon tai vanhainkotiin tilastolli-
sesti merkitsevasti harvemmin kuin vertailu-
ryhma; absoluuttinen ero vaihteli 7.7 %:sta 12.4
%:iin. Yhdekséassa tutkimuksessa ryhmien valilla
ei todettu tilastollisesti merkitsevia eroja; tulok-
set vaihtelivat intervention paremmuudesta (3.1
% tai vdhemman) verrokkien pienempaan lai-
tostumiseen (4.4 % tai vdhemman). Todellinen
vaikuttavuus lienee siten melko vaatimaton, alle
kymmenen prosentin tasolla. Kohderyhman ika,
kayntien tiheys, intervention sisalto tai seuranta-
ajan pituus eivat nayttaisi liittyvan vaikuttavuu-
teen.

Tulosten mukaan ehkaisevat kotikdynnit saat-
tavat jonkin verran vahentda kuolleisuutta.
Kotikdyntiryhman kuolleisuus oli kolmessa tut-
kimuksessa matalampi kuin verrokkien (abso-
luuttinen ero 4.5-6.5 %). Seuranta-aika niissa
oli kahdesta viiteen vuoteen. Yhdessa tutki-
muksessa kuolleisuusero ilmeni kaupunkilais-
vanhuksilla, vaikka maalla asuvaan ryhmaan
kotikédynneilla ei ollut vaikutusta.

Muissa 16 tutkimuksessa, joissa kuolleisuus
oli tiedossa, ei havaittu tilastollisesti merkitsevia
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eroja. Valtaosa ndista tutkimuksista oli metodi-
sesti hyvanlaatuisia, mutta kaikissa kuolleisuus ei
ollut pddmuuttujana vaan sivuhavaintona. Abso-
luuttinen ero vaihteli koeryhman 9.8 prosentin
edusta verrokkien 9.0 prosentin etuun. Tutkimuk-
set, joissa kuolleisuuden havaittiin vahenevan,
oli tehty hieman nuoremmille idkkaille kuin ne,
joissa vaikutusta ei havaittu. Interventioiden sisal-
16114, kohderyhmilla tai seuranta-ajan pituudella
ei nayttanyt olevan yhteytta kuolleisuuteen.

Tarkastelluista alkuperaistutkimuksista viidessa
oli tarkasteltu kotikdyntien kustannusvaikutuk-
sia. Naistd neljassa tutkimuksessa kustan-
nukset per henkild olivat interventioryhmassa
korkeammat kuin kontrolliryhméassa 1-3 vuoden
seuranta-aikana. Nayttaisi silta, etta talla aikava-
lilld ehkaisevat kotikaynnit interventioineen eivat
johtaisi kustannussaastdihin, vaan pikemminkin
lisdkustannuksiin.

Jossain méaérin ndyttdé kotikdyntien vaikutta-
vuudesta

Katsauksen aineistona olivat Elkanin ym.
(2001) ja Stuckin ym. (2002) systemaattisten kat-
sausten 21 alkuperaistutkimusta, jotka analysoi-
tiin uudelleen. Katsausten kysymyksenasettelu
sekd mukaan otettavien satunnaistettujen ver-
tailututkimuksen sisdanottokriteerit olivat yhtene-
via tassa tarkasteltavan katsauksen tavoitteen
kanssa. Katsausten kirjallisuushaku oli tehty
varsin kattavasti ja alkuperaistutkimusten mene-
telmallinen laatu oli arvioitu yleisesti hyvaksyttyja
periaatteita noudattaen. Aineiston vahvuutena
voidaan pitaa kattavuutta ja alkuperaistutkimuk-
sissa kaytettyd hakustrategiaa. Kaytéssa ol
todennakdisesti ehkaisevien kotikayntien vai-
kuttavuudesta kaikki julkaistut satunnaistetut
vertailututkimukset.

Aineiston suurimpana heikkoutena voidaan
pitdd alkuperaistutkimusten hajautumista lahes
kahdenkymmenen vuoden jaksolle 1982-2001,
silla seka ikdantyneiden toimintakyky etta tervey-
denhuollon toiminta ovat muuttuneet tdna aikana
l&ansimaissa huomattavasti. Aineiston laatua hei-
kentéaa validoimattomien mittareiden suuri osuus
ja se, ettd mittareiden asteikkoa ei ilmoitettu.
Puutteellisin mittarein saatu tulos voi olla tilas-
tollisesti merkitseva, vaikkakaan ei valttamatta
kliinisesti tarkea. Sovellettavuuden kannalta
ongelmana on myés se, etta alkuperaistutkimuk-
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set oli tehty muualla kuin Suomessa eika edes
Pohjoismaissa. Eri maiden vanhustenhuolto koti-
kaynteineen voi olla hyvinkin erilaista. Tarkaste-
lua vaikeutti se, etta kotikayntien yksityiskohtaista
toteuttamista oli alkuperaistutkimuksissa usein
kuvattu hyvin niukasti jos lainkaan. Monista puut-
tui myds vertailuintervention kuvaus. Se oli usein
ohitettu maininnalla "tavanomainen hoito’, jonka
informaatioarvo on véhainen.

Suomalaisessa vanhustenhuollossa vallitsee
asiakaslahtdisen raataldidyn palvelun paradigma.
Tavoitteena on palvella yksildllisesti kutakin asi-
akasta tdman tarpeiden pohjalta. Siten myos
‘ehkaisevat kotikaynnit’ voivat sisadltda erilaisia
asiakkaiden kotona annettavia palveluja tai pal-
velukokonaisuuksia saman nimikkeen alla. Meilla
strukturoitujen tai puolistrukturoitujen interventi-
oiden perinne on varsin lyhyt. Jotta interventioi-
den vaikuttavuutta voidaan kokeellisesti mitata,
on ne kuvattava tydmenetelmana selkeasti ja
eroteltava muista samanaikaisista toimista.

Alkuperaistutkimusten toteuttamistavat vaih-
telivat hyvin paljon mm. kotikdynnin pituuden,
kayntimaarien ja kohderyhmien suhteen. Tut-
kimuksessa saattoi olla mukana seka riskiryh-
miin kuuluvia ettd valikoimaton joukko ikédantyvia
ihmisia. Tutkimuksissa ei my6skdan nayttanyt
olevan yhtenaisia nakemyksia siita, mita ehkaise-
valla kotikaynnilla tarkoitetaan. Tama heikentaa
naytén sovellettavuutta suomalaiseen palvelujar-
jestelmaan.

Tieteellinen tutkimusnaytté ehkaisevien koti-
kayntien vaikutuksista ikdantyneiden toimintaky-
kyyn, pitkdaikaiseen tai pysyvaan laitoshoitoon
joutumiseen, kuolleisuuteen ja kustannuksiin jai
tassa tarkastelussa heikoksi tehtyjen ulkomais-
ten tutkimusten perusteella. Tutkimukset anta-
vat jonkin verran naytt6a siita, ettd kohdennetut
ehkaisevat kotikdaynnit voivat vahentaa kuollei-
suutta ja vanhainkotiin joutumista eraissa ikaan-
tyvien ryhmissa, lahinna ns. nuorten ikdantyvien
eli alle 75-vuotiaiden joukossa.

Tutkimusten mukaan ei ole nayttéa siita, etta
ehkaisevat kotikaynnit vahentavat ikdantynei-
den toimintakyvyn heikkenemista yleisesti. Kui-
tenkin kotikdyntien vaikutukset toimintakykyyn
voivat olla suotuisia niilld ikdantyneilla, joilla on
alhainen kuolleisuusriski ja niissa kotikayntiohjel-
missa, joissa tehdaan kokonaisvaltainen geriat-
rinen arviointi ja seuranta.

Téssakin katsauksessa tulosten tulkintaa vai-
keutti se, ettd analysoiduissa ulkomaisissa
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tutkimuksissa intervention, tassa ehkaisevan koti-
kaynnin toimintaymparisto ja palvelujarjestelma,
itse kotikaynti interventiona, intervention tekija ja
hanen koulutuksensa, seuranta-aika ja kohde-
ryhma vaihtelivat varsin paljon.

KESKUSTELU

Olemme kuvanneet tasséa artikkelissa rehelli-
sesti omat systemaattisten tutkimuskatsausten
tekoon liittyvat kokemuksemme, kohtaamamme
teoreettiset ja vertailuun liittyvat ongelmat ja rat-
kaisumme, jotta seuraavia katsauksia tekevat
voivat valttdad samat ongelmat. Kokemuksemme
opettivat meille ndyryyttd seka johtopaatoésten
teossa, tulosten siirtdmisen kysymyksissa etta
itse katsausten laadintaprosessissa.

Pulmia riitti. Tutkimusten etsiminen tietokan-
noista osoittautui varsin ongelmalliseksi. Pulmia
syntyi tietokantojen ominaisuuksien, hakusanojen
ja hakufraasien vuoksi. Esimerkiksi perheinter-
ventioiden vaikuttavuutta koskevan katsauksen
edetessa huomattiin, ettd perhetyd ei kasitteena
toiminut kansainvalisissa tietokannoissa ja tutki-
musten asiasanoituksissa. Koska kohteeksi valit-
tiin sosiaalialan perhetydn interventiot, pulmaksi
tuli sosiaalialan erityisten perheinterventioiden
I6ytédminen, kun joukkoon tuli myds alaltaan epa-
selvia tutkimuksia. Myds perheinterventioiden
rajapinnat nayttivat epaselvilta, joten kaikki |6yde-
tyt artikkelit pidettiin mukana. Tiedonhaun ka&sit-
teellisistd ongelmista johtuen lahdemme siita, etta
katsauksen aineisto edustaa vain osaa tehdyista
perheinterventioiden vaikuttavuustutkimuksista.

Katsausten tuottamisprosessi opetti sen, etta
tiedonhakuprosessi on tarpeellista aloittaa ensin
kartoittavalla haulla, jonka tulosten pohjalta rat-
kaistaan lopulliset hakusanat. Tutkimukset on
syyta rajata selkeaan erilliseen tarkkaan mielui-
ten standardoituun interventioon tai kohderyh-
maan. Perheinterventio osoittautui liian yleiseksi
kasitteeksi kansainvalisissa tietokannoissa. Kun
satunnaistetut tutkimusasetelmat ovat tutkimus-
ten valintakriteereina, katsauksiin tulee paa-
asiassa angloamerikkalaisia tutkimuksia. Tama
vahentaa interventioiden ja tulosten sovelletta-
vuutta meilla.

Tulosmittareiden vaihtelu, moninaisuus ja
niiden validius on lisdhaaste. Vertailtavuuden ja
tiedon siirrettdvyyden ongelmana on seka kult-
tuurien etta palvelujarjestelmien seka tyétapojen
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ja niiden nimikkeiden vaihtelu kansainvalisesti.

Aloimme myds pohtia kirjallisuuskatsausten
kustannusten ja saadun tuotoksen valista suh-
detta.

Edella eritellyistd pulmista huolimatta on syyta
kehittdd menetelmia, joiden avulla sosiaalialan
interventioiden ja toimenpiteiden vaikuttavuustie-
toa voidaan koota ja systematisoida. Jos sita teh-
daan vaikuttavuusnaytdn pohjalta, se edellyttaa
tydmenetelmien ja interventioiden kuvaamista,
jopa standardointia, jotta voidaan vakuuttua siita,
ettd verrataan samoja interventioita.

Jatkossa on syytd pohtia, onko sosiaalialan
tutkimuskatsauksissa kyse siita, ettd 1) on ole-
massa jonkinlainen objektiivinen vaikuttavuustie-
don hierarkia, jossa luotettavinta ja objektiivisinta
tietoa tuottaa satunnaistettu koeasetelma ja sen
tuottaman tiedon meta-analyysi, kuten laake-
tieteessa ja terveydenhuollossa ajatellaan. Vai
onko kyse enemmankin siitd, ettd 2) tiivistetdan
ja systematisoidaan eri tutkimusasetelmin tuotet-
tua tietoa seka kayttajien ja ammattilaisten tuot-
tamaa tietoa, kuten hiljaista tietoa.

Tassa on otettava huomioon se, etta tut-
kimusasetelmat voivat olla keskendan yhteen
sopimattomia ontologisilta ja tietoteoreettisilta
sitoumuksiltaan (ks. luku Vaikuttavuustutkimuk-
sen paalinjat sosiaalialalla), mutta niiden anti
voi olla eri nakdkulmista teemojen avartaminen.
Kun kutakin tiedon lajia tarkastellaan sen omista
lahtékohdista ja laatukriteereistad kasin, voidaan
tuottaa monindkdkulmaista tietoa. On alettukin
keskustella siita, miten eri tutkimusasetelmin tuo-
tettua tietoa voitaisiin syntetisoida seka siita,
miten yhteen sovittaa maarallisen ja laadullisen
tutkimuksen tuloksia, kuten EPPI-keskus ja SCIE
jo tekevat (ks. Oliver ym. 2005).

Tehdyn kansainvalisen tutkimuskatsaustyon
perusteella voidaan sanoa, etta satunnaistetun
koeasetelman perusteella tehtya tutkimusta sys-
tematisoivat katsaukset tuottavat hyvin ylimal-
kaista tietoa toimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Kahden tarkastelemamme katsauksen tuottama
tieto on todennakaoisesti niin triviaalia, etta sosiaa-
lialan ammattilaiset tietdvat ne muutenkin. Nayt-
tada myds silta, ettd mita pidempi ja moninaisempi
interventio on, sitd epavarmempaa tietoa satun-
naistettu koeasetelma tuottaa. Satunnaistetuista
kokeista tehtyd meta-analyysiakin voidaan tar-
kastella kriittisesti. Mita eri puolilla maapalloa teh-
tyjen ja todennékoéisesti ainakin jossain maarin
erilaisten, vaikkakin ndennaisesti samojen inter-
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ventioiden tilastollinen meta-analyysi tarkoittaa.
Tullaanko verranneeksi eri asioita; omenoita ja
paaryndita?

Koska pohjoismaista puuttuu koe- ja kont-
rolliasetelmiin  (randomized controlled trials)
perustuva sosiaalialan interventioiden tutkimus,
tulee satunnaistetun koeasetelman vaatimuk-
silla tehtyjen katsausten aineistoksi Iahinna ang-
loamerikkalaista tutkimusta. Toimintaymparisto,
palvelujarjestelmat, interventiot ja niiden tekijoi-
den koulutustaso voivat vaihdella kovinkin paljon
eri maissa. Tama tuottaa omat varauksensa tulos-
ten siirrettdvyyteen ja sovellettavuuteen. Tarkas-
telemiemme systemaattisten tutkimuskatsausten
pohjalta tarvitaan vield keskustelua systemoitu-
jen tutkimuskatsausten hyodyista, tulosten siirret-
tavyydesta ja varauksista erityisesti sosiaalialalla.
Tutkimuskatsausten tekeminen on hyvin vaati-
vaa ja tydintensiivista. Niiden tuottaminen edel-
lyttda tutkijaryhmaa, jossa voidaan ratkoa esiin
tulleita ongelmia yhdessa.

Jotta vaikutusten syntymekanismeja voidaan
ymmartaa, tarvitaan prosessin tutkimusta. Toi-
menpiteiden ja interventioiden kohteena olevat
ihmiset eivat el tyhjiéssa, vaan vaikuttavia teki-
j6itd on monenlaisia ja niitd on kaiken aikaa
ymparilld. Realistinen arviointi on askel suun-
taan, jossa yhdistyvat prosessi- ja tulosarviointi.
Pawson (2002) on kehitellyt tapaa, jolla tallaisia
realistiseen arviointiin perustuvia tutkimuksia voi-
daan syntetisoida. Kuitenkin, realistinenkaan arvi-
ointi ei ylitd kahtiajakoa intervention menetelma
vs. konteksti (ks. Kuvio 1). Saattaa olla, etta
jasennellympi kuva vaikuttavuudesta saadaan
sellaisten l&hestymistapojen avulla, jossa mene-
telmda ja kontekstia ei eroteta kaksijakoisesti
toisistaan. Tallainen avaus on esimerkiksi rela-
tionaalinen arviointi® (ks. Koivisto 2006).

Systemaattisia tutkimuskatsauksia voidaan
tehda vain sellaisista tutkimuksista ja tiedosta,
mité on olemassa. Toistaiseksi sosiaalialalla on
kaikkiaan vahan vaikuttavuustutkimusta ja ole-
maton maara sellaisia tutkimuksia, joissa vai-
kuttavuutta tutkitaan prosessi- ja tulosarvioinnin
yhdistavalla tavalla, tavalla jossa ei puhuta erik-
seen prosessi- ja tulosarvioinnista. Tallaisessa
tilanteessa on tarpeellista valita moninakokul-
mainen ote katsausten teossa ja koota ja
systematisoida erilaisten lahestymistapojen, koe-
asetelmien, realistisen arvioinnin jne., tuottamaa
tietoa. Kun systemaattiset tutkimuskatsaukset
tiedon koostamisen ja tiivistdmisen muotona ovat
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yleistymassa, tarvitaan hyvaa tutkimusten ja pro-
jektien raportointia. Hyvin toteutettu tutkimus,
jonka raportointi on vaikutusten tarkastelun kan-
nalta puutteellista, jaa katsausten aineiston ulko-
puolelle eikd hyddyta sosiaalialan tietoperustan
kehittdmista. Vaikutusten arvioinnin kannalta
tutkimuksen ja/tai projektin vaiheet ja valinnat
tulisi raportoida mahdollisimman |&pinakyvasti
ja eksplisiittisesti, jotta lukija voi tehda paatel-
mia siitd, mihin tutkimuksen vaikuttavuusnayttd
perustuu. Vaikuttavuustietoa eittamatta tarvitaan
sosiaalialan tietopohjan kehittdmiseksi, mutta
on tarkeada harkita, mita me tarkoitamme, kun
puhumme luotettavasta tiedosta.

VITTEET

' Tutkimusaineisto on listattu katsauksessa (West-
man ym. 2005), listan saa tarvittaessa myos artikkelin
kirjoittajilta.

2 Tutkimusaineisto on listattu katsauksessa (Toljamo
ym. 2005), listan saa tarvittaessa myos artikkelin kir-
joittajilta.

3 Relationaalinen arviointi tuottaa tietoa siita, millais-
ten toimijoiden, toiminnan ja resurssien avulla tavoiteltu
muutos saavutetaan. Arviointisuuntauksesa tarkastel-
laan esimerkiksi asiakkaan elaméantilannetta, sosioma-
teriaalisina verkostoina. Verkostot koostuvat ihmisista
ja muista elementeista, esimerkiksi paihdeasiakkaan
kohdalla "ryyppyporukasta”, pdihteista, fyysisista tiloista
(metsd, asuntola), rahasta ja tavoitteista. Verkostot ovat
inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tuloksia.
Lahestymistavalla tutkitaan, miten verkostot muuttuvat
asiakkaan, sosiaalialan tyontekijan ja muiden toimijoi-
den vuorovaikutuksen tuloksena. Arvioinnin tuloskri-
teerit maaritelldan tavoiteltavan muutoksen pohjalta.
Muutoksen tutkiminen edellyttda asiakkaan verkoston
seuraamista ennen interventiota, sen aikana ja jal-
keen..
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