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Esipuhe

TyOelaman tutkimus- ja kehitystyo kohtaa arvioinnin -
yhteiseksi hyodyksi

Tybeldaman tutkimukseen ja kehittdmiseen on panostettu Suomessa viime
vuosina huomattavia summia. Taman toiminnan téarkeys korostuu entisestaan
tulevaisuudessa, silla tydelaman laatu ja tydssa olevien ihmisten hyvinvointi ja
jaksaminen nahdaan yha selvemmin koko kansakunnan menestymisen edel-
lytyksena, suorastaan sen avaintekijand. Tahan vaikuttavat muun muassa
uhkaamassa oleva tydvoiman tarjonnan vaheneminen ja aineettoman paaoman
merkityksen lisdantyminen kasvun moottorina tietovaltaistuvassa taloudessa.

Tama Suomen Arviointiyhdistys ry:n toimittama arviointisuplementti kumpuaa
naista ajatuksista. Ideana on ollut haastaa tyéelaman tutkijoita ja kehittajia poh-
timaan, millaiselta toiminta ndyttda arviointitiedon kuvaamana. Ja toisin pain:
miltd tydeldaman tutkiminen ja kehittdminen nayttda arviointitydn osaajien nako-
kulmasta. Valitettavasti tydelaman nakdkulma tahtoo arviointitoimissa usein jaada
puuttumaan. Onkin muistettava, etté arvioinnin ydinsisaltoéa on etsittdva monesta
lahteesta. Perusluonteeltaan arviointi onkin aina arvottamista eli jonkin toiminnan
tarkastelua suhteessa asetettuihin kriteereihin. Miksi ei siis myds tydeldman lah-
tokohdista nostettuihin kriteereihin? Esimerkiksi: milté julkisen hallinnon uudis-
tukset nayttavat, jos lahtékohdaksi otetaan uudistusten vaikutukset ty6elaman
muutokseen? Tai vaihtoehtona organisaatioiden toimintaa voi arvioida kayttaen
arvottavina kriteereina asioita, joihin tydntekijat kayttavat tydaikansa.

Arviointi on muodostunut yhdeksi keskeiseksi toimintatavaksi kehittaa tyoela-
maa. Tarvitsemme lisaa tietoa siita, millaisten mekanismien kautta arviointi hei-
jastuu tyéelaman kehittdmisen kaytantdihin. Samoin tietomme on puutteellista
eraista aivan yleisista arviointikdytadnndistd - muiden muassa vaikuttavuus- tai
tuloksellisuusarvioinneista. Miten ne heijastuvat tydpaikkojen toimintaan ja laa-
jemminkin tydeldman muutokseen?

Tama suplementti on syntynyt niin Suomen Arviointiyhdistys ry:n kuin Tyo-
elaman tutkimusyhdistys ry:n jasenille osoitetun yleisen pyynnén pohjalta, jolla
toimituskunta kokosi ideapapereita tieteellisiksi artikkeleiksi ja perustelluiksi mie-
lipiteiksi. Vaatimuksena oli tutkimukselliseen toimintaan perustuva esitys, joka
yhdistaisi tydelaman tutkimus/kehittdmistoiminnan ja laadukkaan arviointitydn.
Tallaisia ideapapereita tuli ilahduttavasti 24, kasittaen seka tieteellisiksi artikke-
leiksi tarkoitettuja esityksia ettd perusteluja mielipiteitd. Useat tieteelliset artik-
kelit olivat sindnsa korkealuokkaisia, mutta sittenkin vain harvoissa tyéelaman
tutkimus/kehittdmisosaaminen yhdistyi laadukkaaseen arviointitydhén. Suple-
menttia kootessa onkin syntynyt kasitys, ettd molempien alojen yhtdaikainen
osaaminen on harvinaista.

Tama arviointiartikkelien kokonaisuus kasittaa kolme tieteellista artikkelia, jotka
ovat kdyneet lapi normaalin referee -arvioinnin. Ne kaikki valottavat tavallaan vai-
kuttavuuden vaikeaa teemaa. Simo Aho pohtii vaikuttavuuden kasitetta sinansa
ja siihen liittyvia, usein ilmaisematta jdavia muita tavoitteita tydvoimapolitiikan
viitekehyksessa. Anu Kajamaa, Hannele Kerosuo ja Yrj®6 Engestrom selvittavat,
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millaista pitkan ajan vaikuttavuutta - seuraamuksia - toimintajarjestelmien kehit-
tdminen jattaa tyodpaikoille. Katri Kallio ja Eveliina Saari katsovat vaikuttavuutta
oppimisen nakdkulmasta. Sinallddn nama arviointiartikkelit tarjoavatkin hienosti
ajankohtaisen nakemyksen eraisiin tyéelaman tutkimuksen ja kehittémistyon
keskeisiin pulmakohtiin.

Perusteltuja mielipiteitd suplementtiin esitettiin vain muutamia. Niista kaksi on
poimittu suplementtiin. Terttu Pakarinen pohtii juuri nyt kovasti muodikkaan rea-
listisen arviointiotteen soveltumista tydeldman tutkimus- ja kehittdmistyon lahto-
kohdaksi ja Karoliina Jarenko ja Janne Roininen esittavat arviointitutkimuksen
pohjalta nousevan perustellun mielipiteen yliopistolaitoksen kehittdmisen lah-
tokohdista. Naissd molemmissa kirjoituksissa yhdistyy erinomaisesti taustalla
oleva tutkimuksellinen kokemus kirjoittajan henkildkohtaiseen, rohkeaan mielipi-
teeseen tutkimustulosten merkityksesté suomalaiselle tydelamalle.

Toimituskunta toivoo, etta tdma yhteisponnistus tydeldmatutkijoiden/kehittajien
ja arviointiasiantuntijoiden valilla ei jaisi tdhan, vaan ettd ndma kaksi toisilleen
kovasti valttamaténta nakdkulmaa voisivat rikastuttaa laajenevasti yhteista tieto-
amme ja kokemustamme tulevaisuudessa. On mahdotonta ajatella tyéelaman
kehitystyota ilman ty6ta jatkuvasti arvioivaa otetta ja painvastoin: arviointitutki-
joille tybelaman haasteet tarjoavat koko ajan suorastaan herkullisia aihepiireja.
Laadukkaalta arviointitoiminnalta suorastaan odotetaan uusia avauksia tulevai-
suuden haasteiden ratkaisuun!

Toimituskunta:

Tuomo Alasoini Jari Stenvall

Salme Sundquist Riitta-Liisa Lappeteldinen
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Miksi tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
mitattu vaikuttuvuus on keskimaarain
alhainen? Tyollistyvyyden
parantamispyrkimysten arvioinnin keskeisten

ongelmien tarkastelua

Simo Aho

ABSTRACT

This article pursues to provide answers to
the following questions: Why is the measured
average net impact of active labour market
policies (ALMPs) at the micro-level typically
low? Why are ALMPs widely implemented,
although their impact seems to be generally
low?

The author argues that ALMPs are usually
poorly targeted and too widely implemented,
which leads to a low average employment
impact. The main reasons to this are that
ALMPs have several additional, more or less
informal and sometimes controversial, goals,
such as to prevent social exclusion, provide
incentives to work and legitimate the prevailing
"employment regime”. Additionally, targeting
ALMPs accurately is a very difficult task.

Under the current conditions of "universal
participation”, a conventional impact
measurement is only partially valid because
adequate control groups are difficult or often
impossible to construct. Under these conditions,
evaluation inevitably produces results that show
a low average employment impact even when
the measures as such are relevant for the
improvement of employability (if adequately
targeted). In addition to average impacts, the
measurement of impact distribution is called for
and possibilities to it are discussed.

JOHDANTO

Tybvoimapoliittiset toimenpiteet ovat keskeinen
osa tydllisyyteen ja tydmarkkinoiden toimivuuteen
vaikuttamaan pyrkivaa politikkaa Suomessa ja
muissa kehittyneissa teollisuusmaissa. Toimen-
piteisiin osoitetaan erittdin huomattavia resurs-
seja, ja on luonnollisesti kiinnostavaa mitka ovat
niiden vaikutukset. Toimenpiteilla voi olla vaiku-
tuksia seka kansantalouden ja tydmarkkinoiden
tasolla ettd osallistuvien ja osallistumattomien
yksildiden kannalta (Calmfors & al 2002, 16-24;
European Commission 2006, 133-134). Tassa
artikkelissa tarkastelen toimenpiteiden (lahinna
yksilotasoista) vaikuttavuutta ja sen mittaamista
koskevia keskeisia kysymyksia.

Aktiivisen tydvoimapolitikkaan luetaan myés
kaikille tyénhakijoille ja tydnantajille suunnatut
palvelut, mutta sivuutan ne ja tarkastelen [&hinna
tyévoimakoulutus- ja tyollistdmistoimenpiteita,
jotka on kohdistettu valikoivasti ty6ttémiin ja
tyéttdmyysuhan alaisiin, keskeisimpana julkilau-
suttuna tavoitteena osallistujien tyollistyvyyden
lisddminen.

Arviointitutkimusten mukaan naiden toimenpi-
teiden nettovaikuttavuus on mikrotasolla keski-
maarin varsin vaatimaton, monesti olematon ja
joskus jopa negatiivinen.! Lahtdkohtanani onkin
seuraava kysymys: miksi tyévoimapoliittisten toi-
menpiteiden vaikuttavuus nayttéda jatkuvasti ja
melkein kaikkialla tutkimusten mukaan olevan
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keskimaarin alhainen?

Toinen kysymykseni on, miksi toimenpiteita jat-
kuvasti jarjestetdan runsaasti, vaikka ne eivat
nayta olevan tehokkaita tyéllistyvyyden edista-
misessa?

Lisaksi tarkastelen toimenpiteiden vaikutta-
vuuden arvioinnin olennaisia ongelmia. Pyrin
osoittamaan, ettd konventionaalisen nettovai-
kuttavuustutkimuksen merkitys toimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnin ja parantamispyrki-
mysten kannalta jad melko rajoitetuksi, koska
"universaalin osallistumisen” oloissa metodiseen
patevyyteen ja luotettavuuteen pyrkiva vaikutta-
vuustutkimus on voinut kohdistua vain melko pie-
neen osaan toteutettuja toimenpiteita, ja koska
tieto toimenpiteiden keskimaaraisestad vaikutta-
vuudesta ei kerro paljoakaan niiden kohdistami-
sen osuvuudesta eika ole suureksi hytdyksi sen
parantamisessa.

Lopuksi pohdin tyévoimapoliittisten toimen-
piteiden kohdistamisen, mitoituksen ja vaikut-
tavuuden arvioinnin parantamisen tarpeita ja
mahdollisuuksia.

MITEN VAIKUTTAVUUTTA ON MITATTU?

Kansainvalisesti vaikuttavuustutkimusta ovat
hallinneet erityisesti ekonometrikot. Arvioinnin
paradigmaattisena perustana on talléin ollut
Nobelin palkinnon ansioistaan vaikuttavuustut-
kimuksen kehittdjana saaneen amerikkalaisen
taloustieteilijan Heckmanin maaritelma vaikutta-
vuuden arvioinnin ongelmasta: Mika on interven-
tion (tydvoimapoliittisen toimenpiteen) vaikutus
sen tavoitteen toteutumiseen verrattuna tilan-
teeseen, jossa toimenpidetta ei olisi toteutettu?
(Heckman & al 1999).2

Kun tavoitteen (tyollistymisen) toteutumiseen
vaikuttavat merkittdvasti arvioinnin kohteena
olevan intervention (tydvoimapoliittinen toimen-
pide) lisdksi monet muutkin seikat (esimerkiksi
aikaisempi koulutus ja kokemus, iké jne.), emme
voi paatelld intervention vaikuttavuutta suoraan
siita, onko tavoite toteutunut intervention jalkeen.
Vaikuttavuus tarkoittaa sita, etté tavoite on toteu-
tunut nimenomaan toimenpiteen ansioista eika
jostakin siita riippumattomasta syysta.

Viime kadessa vaikuttavuutta koskeva kysy-
mys on puuttuvan tiedon ongelma: koska kukaan
ei voi sekd osallistua ettd olla osallistumatta
toimenpiteeseen, emme voi tehdd havaintoja

saman yksilon kohdalla tavoitteen toteutumisesta
seka intervention jalkeen etta tilanteessa, jossa
interventiota ei toteutettu. Vaikuttavuustutkimuk-
sen haasteena on siis tavalla tai toisella tuottaa
arvio siitéd mita olisi tapahtunut, jos toimenpidetta
ei olisi toteutettu, ja verrata tata siihen, mita tosi-
asiassa tapahtui toimenpiteen jalkeen.

Arvioinnin perusongelma on siis sen tilanteen
konstruointi, jossa voidaan verrata osallistuneita
mahdollisimman samankaltaisiin ei-osallistujiin.
Ratkaisuksi on kehitetty kolme vaihtoehtoista
paamenetelmaa:

Koeasetelma, jossa potentiaalisesta kohde-
ryhmasta valikoidaan osallistuja- ja vertailuryhma
satunnaisesti. (Englanninkielisessa kirjallisuu-
dessa tdhan menetelmdan nykyisin viitataan
yleensa termilla randomised trial, eli "satunnais-
tettuun vertailuun perustuva kokeilu”).

Tilastollinen mallintaminen, jossa hypoteet-
tisessa matemaattisessa avaruudessa lasketaan
osallistumisen vaikuttavuuden estimaatti, kun
muut vaikuttavat tekijat on vakioitu.

Kaltaistaminen, jossa osallistujaryhmalle
muodostetaan jalkeenpain potentiaalisesta osal-
listujaryhmasta tavoitteen toteutumiseen vai-
kuttavien seikkojen suhteen mahdollisimman
samankaltainen vertailuryhma, joka ei ole osal-
listunut arvioitavaan toimenpiteeseen.

Naistd koeasetelmaa pidetadan yleisesti ihan-
teellisena ja luotettavana arviointimenetelméana,
mutta ongelmana on, ettd kaytanndssa siihen
perustuvia vaikuttavuusmittauksia on voitu
harvoin toteuttaa erityisesti Euroopassa; Poh-
jois-Amerikassa koeasetelmaan perustuvia vai-
kuttavuustutkimuksia on melko paljon toteutettu
(Hadmalainen & Uusitalo 2005; Kluve & al.
2005).

Kaltaistamismenetelmien keskeisimpana
ongelmana on aineiston riittdvyys: onko kaikista
toimenpiteisiin valikoitumiseen ja tydllistyvyyteen
merkittavasti vaikuttavista seikoista tietoa (havait-
semattoman valikoitumisen ongelma) ja onko
aineiston koko tarpeeksi suuri, jotta voidaan maa-
rittéa riittdva vertailupopulaatio, joka on aidosti
samankaltainen kuin osallistujaryhmat, mutta ei
ole osallistunut toimenpiteisiin. Tutkimusryhmani
toteuttamissa vaikuttavuusmittauksissa ongel-
mana on ollut juuri kédytdssa olleen otosaineiston
riittdvyys. Tuoreimmassa (Aho 2009) mittauk-
sessa kokeilin vertailuryhmien muodostamista
kahden eri kaltaistamismenetelméan avulla, mutta
tdysin tyydyttdva kaltaistaminen osoittautui
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aineiston rajoissa mahdottomaksi, vaikka kaytet-
tavissa oleva aineisto oli erittain suuri.

Myos tilastollisessa mallintamisessa ongel-
mana on, ettei kaikista valikoitumiseen vaikutta-
vista seikoista yleensa ole tietoja, ja esimerkiksi
muuttujien jakaumaoletukset eivat tayty (Hama-
lainen & Uusitalo 2005, 6-11). Koeasetelmassa
tatéd ongelmaa ei periaatteessa ole, koska osallis-
tuja- ja vertailuryhmat valitaan satunnaistamalla,
jolloin tietoja kummankaan ryhman ominaisuuk-
sista ei tarvita.

Kansainvalisesti ja varsinkin Euroopassa on
viime vuosina suosittu kaltaistamismenetelmia,
kun niiden edellyttamia laajoja (usein rekisteripe-
rustaisia) aineistoja on tullut saataville; samalla
kaltaistamismenetelmien metodologiaa on jat-
kuvasti ja huomattavasti kehitetty (Kluve & al.
2005). Tilastollinen mallintaminen on jaanyt pois
muodista - iimeisesti koska menetelman aineis-
tolle asettamia vaatimuksia on usein vaikeampi
tayttaa ja arviointitulosten ymmartdminen (ilman
tutkijakoulutusta) on tydlaampaa kuin kaltaista-
mismenetelmia sovellettaessa.®

MIKSI TYOVOIMAPOLIITTISTEN TOIMENPI-
TEIDEN VAIKUTTAVUUS ON TUTKIMUSTEN
MUKAAN KESKIMAARIN ALHAINEN?

Ensinnd mieleen tuleva vastaus ylla esitet-
tyyn kysymykseen on, ettd toimenpiteet ilmei-
sesti ovat keskimaarin kehnoja eivatka siis ole
omiaan edistdamaan osallistujien tyollistyvyytta.
Vaitan kuitenkin ettd ongelma ei ole toimenpitei-
den laadussa.

limeisesti tydvoimapoliittiset toimenpiteet ovat
paasaantoisesti asianmukaisia. Yleensa tyollista-
mistuella tydhon sijoitettujen tydpaikat ovat mie-
lekkaita ja kartuttavat tydmarkkinoilla relevanttia
kokemusta, ja tydvoimakoulutus on laadultaan
taysin kelvollista. Esimerkiksi tutkimusryhmani
vuonna 2003 ty6ttémana olleita koskevassa kyse-
lytutkimuksessa selvd enemmistd toimenpitei-
siin osallistuneista piti niité hyodyllisina (Aho ym.
2005, 100-102) ja samaten tydvoimakoulutuksen
palautejarjestelman tuottaman tiedon mukaan
enemmistd on varsin tyytyvainen saamansa kou-
lutuksen laatuun, ja laatu on ollut paranemaan
pain (Hallstrom 2008). Myds monet tapaustut-
kimukset ja toimenpiteiden laadulliset arvioinnit
ovat tuottaneet mydnteisia tuloksia, vaikka niissa
ei olekaan voitu mitata vaikuttavuutta suhteessa

vertailuryhmaan. Sellaisia toimenpiteitd, jotka
eivat voi edistda ylipadansa kenenkaan tyollisty-
vyyttd, on kaikista toimenpiteista ilmeisesti vain
hyvin pieni osa, vaikka huhujen ja yleisdnosas-
tokirjoitusten perusteella sellaisiakin ilmeisesti
esiintyy. Luultavasti joinakin ajankohtina joissa-
kin paikoissa on jarjestetty kehnoja toimenpiteita,
mutta en pida uskottavana sitd mahdollisuutta,
ettd padosa toimenpiteista olisi voinut eri ajan-
kohtina ja eri maissa jatkuvasti olla huonosti jar-
jestettyja.

Toimenpiteiden puolustukseksi esitetéan toi-
sinaan myds, ettd vaikuttavuustutkimuksen
menetelmat eivat ole luotettavia ja todellinen vai-
kuttavuus on parempi kuin tutkimukset naytta-
vat osoittavan (vrt. esim. Aho 2002). Onkin totta,
ettd vaikuttavuustutkimuksia on usein toteutettu
menetelmilld, joiden luotettavuudesta voi esittaa
perusteltuja epailyksia, ja eri menetelmilla eri
ajankohtina on toisinaan saatu saman toimen-
piteen vaikuttavuudesta varsin erilaisia tuloksia
(Hamalainen ym. 2007; Hamalainen & Uusitalo
2005, 11-28; Kluve & al. 2005). Toisaalta vaikut-
tavuustutkimuksen menetelméat ovat viime vuo-
sina huomattavasti edistyneet, ja lukuisissa eri
maissa ja eri menetelmilla toteutettujen tutkimus-
ten tulokset ovat suurilta linjoiltaan yhdenmukai-
sia siind, ettd yleensa ja keskimaarin vaikuttavuus
jaa alhaiseksi (Kluve & al. 2005). Suomessa
toteutettu koeasetelman ja kaltaistamisen tulos-
ten vertailu tydnhakukoulutuksen kohdalla nayt-
taisi osoittavan, ettd jalkimmainen menetelma
jonkun verran liioitteli vaikuttavuutta (Hamalai-
nen ym. 2007).

Késittdakseni keskimaarin heikot vaikuttavuus-
tulokset eivat johdu siita etta toimenpiteet olisivat
yleensa huonolaatuisia eivatka myoskaan siita,
ettd arviointitutkimusten tulokset olisivat laajalti
epaluotettavia. Vaitan, etté syyna on "universaali
osallistuminen”,; jolloin toimenpiteitad kohdistetaan
usein melko satunnaisesti ja siis vaikuttavuuden
nakokulmasta epatarkoituksenmukaisesti ja liian
laajasti, jolloin yleisesti hyvaksyttyjen periaattei-
den mukainen nettovaikuttavuusmittaus tuottaa
valttamatta alhaisia keskimaaraisia nettovaikutta-
vuuslukuja.
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VAIKUTTAVUUDEN KANNALTA RATKAISE-
VAA ON TOIMENPITEIDEN OSUVA KOHDIS-
TAMINEN

Ty6voimapoliittisten toimenpiteiden vaikutta-
vuus ei ole yhtaldinen kaikkien osallistujien
kohdalla. Tietty toimenpide voi jonkun yksilon
kohdalla olla vaikuttava, mutta sama interventio
voi jonkun toisen yksilon kohdalla olla tulokseton.
Toimenpiteiden vaikuttavuudessa on olennaisesti
kysymys niiden kohdistamisesta: osuvasti koh-
distettu toimenpide on vaikuttava, vaarin kohdis-
tettu ei ole.

Yksilétason tydllisyysvaikuttavuuden kannalta
toimenpiteet voidaan kohdistaa kolmella tavalla:

1 Osuva kohdistaminen, joka edistaa tyollisty-
mista. Talldin toimenpide on sellainen, joka
tarjoaa koulutusta tai/ja kokemusta, joka lisaa
osallistujan erityistd osaamista tai/ja yleista
"tydkuntoisuutta” siten, ettd hanen tydllis-
tyvyytensd avoimille tydmarkkinoille aidosti
paranee. Toimenpiteen jalkeen han ennen
pitkédd saa tydpaikan, jota han ei ilman toi-
menpidetta olisi saanut.

2 Toimenpide on tarpeeton siina mielessa, etta
tyénhakija olisi joka tapauksessa tyollistynyt
ennen pitkaa (ns. dead weight). Talléin mah-
dollisesti jopa viivastetdan tyollistymista -
tydnhakuaktiivisuus yleisesti alenee aika-
valilld joka alkaa toimenpiteeseen hakeu-
tumisesta ja kestdd kunnes toimenpiteen
paattyminen lahenee (vrt. Aho ym. 2005).
Osallistunut tydllistyy, mutta se ei ole toimen-
piteen ansiota. Osallistuminen saattaa jopa
viivastyttéda tyollistymista ei-osallistumiseen
verrattuna.

3 Toimenpide on riittmatén - se ei paranna
osallistujan yksilollista tyollistyvyytta vallitse-
vassa tydmarkkinatilanteessa niin paljon, etta
han sen jalkeen tydllistyisi avoimille tyémark-
kinoille. Osallistunut ei tydllisty, mutta han ei
olisi tyodllistynyt mydskaan siina tapauksessa,
jos ei olisi osallistunut.

Toimenpiteen sisallén osuvuuden ohella myds
ajoituksen osuvuus on tarkeata. Tydnhakijoita ei
tule ohjata toimenpiteisiin lilan aikaisin, jolloin
tarpeettoman osallistumisen riski on suuri, mutta
ei myoskaan liian mydhaan, jolloin riskind on,
ettd toimenpide ei enaa olekaan riittdva nos-
tamaan osallistujaa tyollistymiskynnyksen yli -

tunnetusti tyéttdmyyden pitkittyminen selvasti
vahentaa tyodllistymisen todennakoisyytta.*

Toimenpiteiden osuva kohdistaminen tarkoit-
taa sita, ettd tyonhakija osallistuu juuri hanen
yksildllisen tilanteensa kannalta riittdvan hyodyl-
liseen toimenpiteeseen oikeaan aikaan.

Toimenpiteen keskimaarainen nettovaikutta-
vuus ei kerro sita, kuinka usein ja kenen kohdalla
toimenpide on vaikuttava. Keskimaaraista netto-
vaikuttavuutta kuvaava tunnusluku ilmaisee aina
tavalla tai toisella, mika on toimenpiteesté hyoty-
neiden ja hydtymatta jaadneiden maaran suhde.
Syyna siihen, ettd keskimaaraiset nettovaikutta-
vuustulokset ovat alhaiset, on ettd toimenpiteita
kohdistetaan liian usein ryhmiin 2 ja 3 verrattuna
ryhméaan 1. Jos toimenpide kohdistuisi vain ryh-
maan 1, sen vaikuttavuus olisi 100 prosenttia
Jos toimenpide kohdistuisi vain ryhmaan 3, sen
vaikuttavuus olisi tasan nolla. Jos osallistuneissa
on enemman ryhmaan 2 kuin ryhmaan 1 kuulu-
via, keskimaarainen nettovaikuttavuus on nega-
tiivinen. Ryhman 1 (toimenpiteesta hyotyneet)
osuus voi siis olla huomionarvoinen, vaikka kes-
kimaarainen nettovaikuttavuus onkin vahainen
tai jopa negatiivinen.

Toimenpiteita kohdistetaan ilmeisesti liian usein
"vaariin” henkildihin. Pidan ilmeisena, etta toi-
menpiteitd myods yleisesti jarjestetaan liian paljon
suhteessa sen ryhman kokoon, jota kyseinen toi-
menpide ajankohtaisessa tydmarkkinatilanteessa
auttaa. Talldin toimenpide on vaajaamatta usein
tarpeeton tai riittmaton ja keskimaarainen vai-
kuttavuus alenee.

MIKSI TOIMENPITEITA KOHDISTETAAN
EPATARKOITUKSENMUKAISESTI?

Kohdistamisen epatarkoituksenmukaisuus tyol-
lisyysvaikuttavuuden kannalta johtuu ainakin suu-
relta osalta siita, ettd toimenpiteita jarjestetdan
"liikaa” ja niilld on monenlaisia osin implisiittisia
ja jopa keskenaan ristiriitaisia tavoitteita (lahem-
min tuonnempana). Talléin ei ole yllattavaa, jos
huomattavakin osa toimenpiteistd kohdistetaan
tydllistyvyyden parantamisen kannalta epatarkoi-
tuksenmukaisesti. Tarjolla olevat toimenpidepai-
kat taytetddn hakemalla niihin osallistujia, jotka
ovat suostuvaisia osallistumaan tai ylipdansa
kuuluvat vahintdankin potentiaaliseen kohde-
ryhmaan, paneutumatta siihen onko juuri tdma
toimenpide omiaan edistdmaan heidan mydhem-



SIMO AHO

49

paa tydllistymistddn. Nain ilmeisesti tapahtuu
erityisen helposti silloin, kun tyéhallinnolle asete-
taan maarallisia tavoitteita, joiden mukaan jotakin
kohderyhmaa on aktivoitava, tydllisyysmaara-
rahat on kaytettdva tai tydvoimakoulutuspaikat
taytettdva! Myds Euroopan Unionin tydllisyys-
strategiaan on sisaltynyt puhtaasti maarallinen
tavoite, jonka mukaan aktivointiasteen (toimen-
piteeseen osallistujien keskimaarainen osuus
ty6ttdmien ja aktivointiin osallistujien yhteismaa-
rastd) tulee olla vahintaan 20 prosenttia; Suo-
messa aktivointiaste on kuitenkin jo kauan ollut
vahintaan talla tasolla, joten painetta toimenpi-
teiden volyymin kasvattamiseen EU:n suunnalta
ei ilmeisesti ole ollut.

Joidenkin suosittujen koulutustoimenpiteiden
kohdalla saatetaan osallistujiksi valita parhaat
pyrkijat, jotka tydllistyisivat luultavasti muuten-
kin, eikd niita, jotka selvimmin hydétyisivat kou-
lutuksesta. Yksityiselle sektorille tydllistettaessa
saatetaan tydllistamistukea my6taa, vaikka tyol-
listettava todennakdisesti saisi vastaavan tai jopa
saman tydpaikan ilman tukeakin. My0s yrittaja-
rahaa saatetaan myontad hakijoille, jotka joka
tapauksessa perustaisivat menestyvan yrityk-
sen. Tallaista valikointia nimitetdan "kerman kuo-
rinnaksi”. Sen riski kasvaa, kun toimenpiteiden
jarjestdjille asetetaan tydllistymistavoite, eli mita-
taan kuinka moni toimenpiteen jalkeen tydllistyy.
Toisaalta jotkin toimenpiteet saatetaan kohdistaa
nimenomaan vaikeimmin tydllistyviin vaikutta-
vuusodotuksista valittdmatta, jolloin on odotet-
tavissakin ettd toimenpide osoittautuu monien
kohdalla riittdmattomaksi.

Osa tydnhakijoista haluaa suuresti karttaa
tyottdmyyttad ja pyrkii siksi toimenpiteisiin, jos
vapaiden markkinoiden ty6ta ei nopeasti [6ydy.
Pitkaaikaistyottomat saattavat nahda toimenpi-
teeseen osallistumisen sindnsa yleista elamati-
lannetta ja ehké& jonkun verran myds tuloja ainakin
tilapaisesti parantavana vaihtoehtona ty6ttomyy-
den jatkumiselle, riippumatta siitd uskovatko he
itsekdan sen johtavan tyollistymiseen avoimille
tydmarkkinoille (vrt. Aho ym. 2005, 100-102).
Tilanteessa, jossa ty6ton tyonhakija pyrkii oma-
aloitteisesti hakeutumaan toimenpiteeseen ja toi-
menpiteitd on tarjolla, pyrkijan toive voidaan
tayttda ilman tiukkaa tarveharkintaa. Ei haluta
antaa sellaista tuomiota, ettd hakija on liian
hyvaa” tai "lian huonoa” tydvoimaa osallistu-
jaksi.

Merkittdvana syyna toimenpiteiden epéatarkoi-

tuksenmukaiseen kohdistamiseen on myés se,
ettd osuva kohdistaminen nimenomaan tyollisty-
vyyden edistdmisen kannalta on erittéin vaativa
tehtava. On vaikeata etukateen tietaa, hyoétyyko
tietty potentiaalinen osallistuja tietysta toimenpi-
teestd vai onko toimenpide hanen kannaltaan
tarpeeton tai riittdmaton. Talldin toimenpide saa-
tetaan kohdistaa "vahingossa” henkil66n joka ei
sita tarvitse tai jonka kohdalla se on riittdmaton.
Kohdistamisvirhettéd voi syntya myds siksi, etta
toimenpide tietoisesti kohdistetaan laajasti kaik-
kiin niihin, jotka saattaisivat siitd hyotya. Talléin
siihen ilmeisesti osallistuvat ne jotka siitd hyoty-
vat, mutta liséksi runsaasti myds muita, jolloin
keskimaarainen nettovaikuttavuus alenee.
Kohdistaminen ei valttdmatta ole osuvaa sil-
loinkaan, kun siihen nimenomaan pyritaan. Tyo-
hallinnossa toimenpiteen tarpeen arviointiin ja
osuvan toimenpiteen valintaan on usein kaytet-
tavissa liian vahan resursseja ja/tai osaaminen
ei riitd (Aho ym. 2006, 51). Suomessa on jo
noin kymmenen vuoden ajan pyritty parantamaan
toimenpiteiden kohdistamista osana tyévoima-
palvelujen uudistamis- ja kehittamishankkeita.
Téassa paljon painoa on pantu "yksildllisten tydn-
hakusuunnitelmien” ja vastaavien aktivointi- ym.
suunnitelmien laatimiseen sekad palvelutarpeen
maarittelyyn. Vaikka maarallisia resursseja on
jopa lisatty, asetetut tavoitteet on kuitenkin saa-
vutettu vain vajavaisesti, eikd toimenpiteiden
kohdistaminen nadytd olevan selkeassa yhtey-
dessa erilaisten yksilollisten suunnitelmien sisal-
t66n (Aho ym. 2006, 14-20 ja 42-43).
Kohdistamista on useissa maissa myds pyritty
parantamaan tydnhakijoiden tilastoavusteisten
profilointihankkeiden avulla, jollainen Suomes-
sakin on parhaillaan meneilldan (ks. Moisala
ym. 2006). Profilointi, eli asiakkaiden ryhmittely
sen mukaan, miten tydmarkkinavalmiita he ovat,
on saanut varsin ristiritaisen vastaanoton eri
maissa. Useissa maissa profiloinnista on kokeilu-
jen jalkeen luovuttu tai sen merkitysta on vahen-
netty, koska tulokset eivat vastanneet odotuksia.
Nyt Suomi aloittaa kierroksen taas alusta. Vai-
kuttaa silta, ettéd kokemusten kriittinen arviointi
ei valttamatta kovin hyvin vality maasta toiseen
eurooppalaisessa tydvoimapolitikassa. (Vrt. Fro-
lich & al. 2004, Rudolph & Konle-Seidl 2005)
Vaikeasti tydllistyvien kohdalla palvelutarpeen
ja osuvien toimenpiteiden maarittelyd on Suo-
messa pyritty kehittdmadan mm. lukuisissa
ESR-projekteissa seka yhteispalvelukokeilun ja
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tyévoiman  palvelukeskusten  perustamisen
avulla. Arviointien perusteella myodnteisiakin tulok-
sia on saavutettu, mutta ilmeisesti tallaiselle toi-
minnalle olisi selvasti laajempi tarve kuin mihin
on voitu vastata. Lisaksi tyollistyminen avoimille
tyémarkkinoille on ndiden hankkeiden kohderyh-
massa perin vaikeata ja vaatii keskimaarin vuosia
kestavan prosessin (Arnkil ym. 2008; Valtakari
ym. 2008; Arnkil ym. 2004; Arnkil ym. 2004b.) On
siis vaativaa ja kallista kehittaa vaikeimmin tyéllis-
tyville riittavia toimenpiteita - sisallollisesti laaduk-
kaankin toiminnan panos-tuotos-suhde saattaa
jaada alhaiseksi, koska polun l6ytdminen avoi-
mien tydmarkkinoiden tyéhdén on erittéin haas-
tava tehtava tassa kohderyhmassa.

MIKSI TOIMENPITEITA JARJESTETAAN NIIN
RUNSAASTI?

Parikymmenta vuotta sitten Suomessa astui
voimaan tydllistdmisvelvoite, jonka mukaan val-
tion tuella tuli jarjestdd tyottdmalle tydpaikka,
ellei han itse tyota l6ytanyt. Tuolloin tydvoima-
poliittisten toimenpiteiden tavoitteena oli paikata
markkinoita, jos ne eivat toimineet riittdvan hyvin.
Tavoitteena, joka pitkélle saavutettiinkin tuolloin,
oli ettd erityisesti nuoret sekd pitkdan tyotto-
myydesta karsineet ty6ttomat lahes poikkeuk-
setta tydllistettiin. Voidaankin sanoa, ettéa tuolloin
kaikki toimenpiteet oli kohdistettu “oikein”, koska
viime kadessa tarkeinta oli tydllistdminen sinansa,
vaikka ajateltiinkin etta toimenpiteen pitaisi myds
edistdd osallistujan mydhempaa tydllistyvyytta
avoimille tydmarkkinoille. Paadkysymys kuitenkin
oli, jarjestetaankd toimenpiteita riittavasti, ei miten
osuvasti ne kohdistettiin. Tuolloin tilastoissa
mitattu (yhtajaksoisesti yli 12 kk jatkunut) pitkaai-
kaistyottomyys kaytanndssa saatiinkin poistettua
Suomesta lahes taydellisesti. (Vrt. Aho & Arnkil
2008.)

1990-luvun alun syvan laman mydéta tallainen
politikka osoittautui mahdottomaksi ja tydvoi-
mapolitikassa tapahtui kéanne, jonka jalkeen
tavoitteena ei enda ole ollut korjata markkinoi-
den mahdollista epdonnistumista, vaan tukea ja
edistaa markkinoiden toimivuutta. Tdman jalkeen
toimenpiteisiin osallistuminen ei suomessa ole
ollut enda paasaantd, vaan mahdollisuus, joka
on toteutunut kaytettévissa olleiden resurssien
sallimissa rajoissa ja jolle on hyvin selkeasti ase-
tettu tavoitteeksi edistda ja kannustaa tyollisty-

misté avoimille tydmarkkinoille. (Vrt. Aho & Arnkil
2008)

Toimenpiteiden volyymin mitoitus eri maissa ja
eri aikoina ei ndyta olennaisesti riippuvan tyotto-
myyden laajuudesta tai perustuvan systemaatti-
siin eroihin toimenpiteiden tarpeen laajuudessa.
Volyymin vaihtelu eri maiden valilla on erittain
suuri ja erojen selityksena selvastikin on kunkin
maan poliittisen ja ideologisen historian myota
kehittynyt "tydmarkkinaregiimi”. Panostus toimen-
piteisiin on ollut EU:ssa selvasti suurin Tanskassa,
jossa se vuonna 2004 oli 1,5 prosenttia brut-
tokansantuotteesta. Suomessa vastaava osuus
oli 0,8 prosenttia. Jokaista tyohaluista ei-tyol-
listd kohti panostus oli Tanskassa 4,5 kertaa
korkeampi kuin Suomessa. EU-maista selvasti
Suomea suurempi osuus bruttokansantuotteesta
on osoitettu toimenpiteisiin Tanskan ohella Ruot-
sissa ja Alankomaissa. Suhteessa ty6ttomyyson-
gelman laajuuteen niihin on Suomea enemman
panostettu lisdksi myos Belgiassa, Ranskassa,
Irlannissa ja Saksassa. Suomea selvasti vahem-
man “vanhoista” EU-maista toimenpiteitd ovat
rahoittaneet Kreikka, Portugali, Espanja ja Iso-Bri-
tannia. (European Commission 2006, 127-133.)

Toimenpiteiden kokonaisvolyymi yleensa ja eri
toimenpidetyyppien volyymi erikseen eiilmeisesti
maarity pelkdstdan sen mukaan, arvioidaanko
toimenpiteiden jarjestdmisen juuri toteutuvassa
laajuudessa olevan yksilétason tyéllisyysvaikut-
tavuuden kannalta perusteltua. Toimenpiteiden
volyymiin vaikuttavat myés monet muut tavoit-
teet. Halutaan esimerkiksi alentaa avointa tyot-
tomyytta, vaikuttaa tyévoiman kysyntadan tai
tarjontaan tai tulonjakoon, osoittaa etta tyottomyy-
den torjuntaan suhtaudutaan vakavasti tai ylla-
pitaa "tydyhteiskunnan” normeja, joiden mukaan
toimeentulon tulee ensisijaisesti perustua tyonte-
koon. Tdma johtaa siihen, ettd toimenpiteita jar-
jestetaan tyollisyysvaikuttavuuden kannalta liikaa
ja niiden kohdistamisessa satunnaisuus lisaan-
tyy.

En tassa artikkelissa voi systemaattisesti tar-
kastella kaikkia toimenpiteiden erilaisia julki-
lausuttuja ja epavirallisia tavoitteita ja niiden
vaihtelua eri aikoina ja eri maissa. Seuraavassa
kasittelen kuitenkin lyhyesti kahteen aktiivisen
tydvoimapolitiikan tavoitteeseen liittyvia kysymyk-
sia. Nama tavoitteet ovat tydllistyvyyden edis-
tamisen suhteen siind mielessa verrannollisia,
ettd ne ovat yksilétasoisia ja myos usein julki-
lausuttuja. Problematiikan mutkikkuutta kuvaa,
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etta naita tavoitteita voidaan pitaa toisilleen vas-
takkaisina. Kyseessa on yhtaalta syrjaytymisen
ehkaisyn tavoite ja toisaalta sosiaaliturvan tar-
peettoman "nautinnan” torjunta.

TYOVOIMAPOLITIIKKA SOSIAALIPOLITIIK-
KANA

Vaikka Suomessa onkin pyritty jo pitkdan var-
mistamaan, etta toimenpiteiden jarjestelma on
avoimille tydmarkkinoille kannustava, sen avulla
on kylla edelleen jatkuvasti myds pyritty torju-
maan syrjaytymistd, vaikkakaan talla tavoitteella
ei tydvoimapolitikassa olekaan koskaan ollut kor-
keata profiilia. Syrjaytymisen ehkaisy on sisaltynyt
aktiivisen tydvoimapolitiikan tavoitteena Euroo-
pan Unionin tyollisyysstrategiassa sen ensimmai-
sesta lanseeraamisesta (vuonna1997) alkaen, ja
sen seurauksena myds suomalaisissa ohjelma-
asiakirjoissa, joista viimeisin tydhallinnossa
laadittiin jo useita vuosia sitten (EU:n tydlli-
syyssuuntaviivojen mukainen... 2004). Suomen
uudessa tydvoimapalvelulaissa (2003) syrjayty-
misen ehkaisyn tavoitetta ei mainita tydvoimapo-
liittisten toimenpiteiden yhteydessa.

Toimenpiteiden jarjestamiselld on ollut myés
sosiaalipoliittisia tavoitteita, riippumatta siita
kuinka julkilausuttuja ndma tavoitteet ovat olleet.
Suomessa vaikeimmin tydllistyviin kohdistetta-
vaksi luotiin jo 1998 ns. yhdistelmatuki, jossa
tybnantajalle maksettava tuki on korkeampi ja
pitkdkestoisempi kuin muutoin. Yhdistelmatuki ei
kuitenkaan kartuta ty6ttdmyysvakuutuksen tyos-
sdoloehtoa kuin osittain (toisin kuin muut palkka-
perusteiset tyollistdmistuet). Téma uudistus liittyi
siihen, ettd vaikeimmin tydllistyville tuli tarjota
"uusi aktiivikausi”. Tosiasiassa kyse lienee alusta
asti ollut pikemminkin syrjdytymisen torjunnasta
kuin avoimille tydmarkkinoille ty6llistymiseen téh-
taavasta toiminnasta. Jarjestelméan on sittemmin
useaan otteeseen tehty muutoksia, ja tydnantaja
on nykyisin usein tallaisen tydvoiman tydllistami-
seen erikoistunut "kolmannen sektorin” toimija.
Hiljattain yhdistelmatuki termina on jatetty pois
kaytostd, mutta kdytdnndssa vastaava tukimuoto
(palkkatuki + lisdosa vaikeasti tydllistyville) on edel-
leen laajasti kaytdssa, julkilausuttuna tavoitteena
"ehkaista pitkaan tyottdmana olleiden tydmark-
kinatuen saajien syrjaytymista tyémarkkinoilta”.
Tukimuodon piirissa on viime vuosina ollut kes-
kimaarin lahes 17.000 henkil6d eli vajaat 45

prosenttia kaikista palkkatuen saajista (Tyolli-
syyskertomus vuodelta 2007, 74-76). Mitaan arvi-
ointeja tdman tukimuodon vaikuttavuudesta ei
ole julkaistu, mutta tata kirjoitettaessa on kayn-
nistymassa "kolmannen sektorin” toimenpiteiden
arviointihanke.

Yhdistelmatukijarjestelman ohella muitakin
aktiivitoimenpiteita, varsinkin tyollistamista jul-
kiselle sektorille, on selvastikin kaytetty melko
laagjasti tyéttdmyyden vaihtoehtona silloinkin kun
niiden vaikuttavuuteen osallistujan avoimille tyo-
markkinoille tydllistymisen edistéjana ei vahvasti
ole uskottu (vrt. Aho ja Koponen 2008). Talléin
aktivointi on ollut pikemminkin sosiaalipolitikkaa
kuin tyévoimapolitiikkaa.

TYOVOIMAPOLITIIKKA KURINPITONA

Mikrotasolla toimenpiteilla voi olla valillinen vai-
kutus, josta on mainittava vaikuttavuudesta kes-
kusteltaessa. Erityisesti Tanskassa on painotettu
velvoittavan aktivointipolitikan "motivaatiovaiku-
tusta”, jota on nimitetty myds "pelotevaikutuk-
seksi”. Talla tarkoitetaan sitd, ettd uskotaan
niiden tyottdmien, joilla on kohtalaisen hyvat
mahdollisuudet tyollistyd, tehostavan tyénhaku-
aan ja tydllistyvan siina vaiheessa, kun velvoite
osallistua aktivointiin lahestyy - aktivoinnin usko-
taan olevan vdhemman houkuttelevaa kuin tyon.
Tanskassa onkin useissa tutkimuksissa havaittu,
etté tyodllistyminen yleistyy merkitsevasti vahan
ennen sita tyottdmyyden kestoa, jonka jalkeen
aktivointiin on osallistuvatta sanktion uhalla
(Madsen 2007, 64).

Aivan painvastoin kuin Tanskan nykyisessa
aktivointipolitikassa, Suomessa vielda 1990-luvun
alkupuolella tukityoéllistdmiskaytantdjen seurauk-
sena, ja ilmeisesti myds ainakin epavirallisena
piilotavoitteena, oli ansiosidonnaisen tyottémyys-
turvan saantioikeuden edistdminen toimenpitei-
den avulla. Tasta kuitenkin on sittemmin pyritty
pois, ja siind on varsin hyvin onnistuttukin (Virjo
ym. 2006). Suomessakin ainakin yksitaistapauk-
sissa toimenpiteitd nykyisin tarjotaan sen testaa-
miseksi, onko henkild aidosti tyémarkkinoiden
kaytettavissa. Tarpeelliseksi katsotusta toimen-
piteesta kieltdytymisestad voi maarata sanktioita
eli tyéttdmyysturvaoikeus voidaan evatd maara-
ajaksi. Tietédakseni ei ole selvitetty kuinka yleista
tallainen Suomessa on, mutta ilmeisesti ei kovin
yleista.
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Vuoden 2006 tydémarkkinatukiuudistuksessa
Suomessa saadettiin aktiivitoimiin osallistumis-
velvoite pitkdan tukia saaneille tydmarkkinatuen
saajille. Velvoitetta ei kuitenkaan kaytanndssa
kohdisteta kattavasti, vaan siind maarin kuin
toimenpiteiden jarjestamiseen on kaytettavissa
resursseja. Tassa “tyomarkkinatuen aktivoin-
nissa” nayttda olevan kyse lahinna sosiaalitur-
van "vastikkeellistamisesta” (rahallisen etuuden
saanti edellyttdd vastiketta = osallistumista
toimenpiteeseen) sekd kuntien taloudellisen
vastuun ja toimintapanoksen lisdamisesta tyot-
témyysongelman hoidossa (mika ilmeisesti oli
uudistuksessa tarkeintd?). (Tyomarkkinatuen
aktivointi... 2005; Aho & Arnkil 2008)

Suomessa mistaan Tanskan mallin mukaisesta
motivaatiovaikutuksesta ei voida puhua ainakaan
ennen vuoden 2006 tydmarkkinatukiuudistusta,
koska tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallis-
tuminen on Suomessa ollut valtaosin vapaaeh-
toista. Tyottdmyyttd vuonna 2003 kokeneisiin
kohdistetun kyselytutkimuksen mukaan viimei-
simpaan toimenpiteeseen osallistuneista 41 pro-
senttia oli itse hakeutunut siihen, kolmannes
osallistunut halukkaasti ja 18 prosenttia suostu-
nut kun mahdollisuutta tarjottiin, ja vain 8 pro-
senttia osallistunut vastentahtoisesti (Aho ym.
2005, 96-98). Osallistumisen tulisi olla ty6voi-
maneuvojan ja tydnhakijan valisen neuvottelun
tulos ja tulla kirjatuksi tydnhakusuunnitelmaan.
Seurantatutkimus osoittaa kuitenkin, etté tydnha-
kusuunnitelman sisaltd ja toimenpiteisiin osallis-
tuminen eivat korreloi vahvasti keskenaan (Aho
ym. 2006, 42-43).

Tydémarkkinatukiuudistuksen mahdollisesti syn-
nyttdman  motivaatiovaikutuksen  merkitysta
vahentanee, ettd kohderyhman mahdollisuudet
tyollistya nopeasti avoimille tydmarkkinoille liene-
vat yleisesti pienet ja etta "aktivointiuhka” ei kay-
tdnnossa ole kattava. Tanskassa "aktivointiuhka”
kohdistuu kattavasti tyévoimasegmenttiin, jonka
tyollistymismahdollisuudet iimeisesti ovat hyvat.

Mikali toimenpiteiden “pelotevaikutus” halut-
taisiin maksimoida, toimenpiteet tulisi jarjestaa
siten, etta ne olisivat osallistujille mahdollisimman
vastenmielisiad. Tallainen tavoite lienee vaikea
sovittaa yhteen sen kanssa, etta toimenpiteiden
tulisi parantaa osallistujien tydllistyvyyttd avoi-
mille tydmarkkinoille. My6s kohdistamisen nako-
kulmasta syntyy ongelma: toimenpiteiden "uhka”
tulisi kohdistaa varsinkin niihin, jotka voisivat tyol-
listya ilman toimenpidettékin, mutta toimenpitei-

den "mahdollisuus” taas tarjota niille, jotka siita
hyotyisivat. Kuinka voidaan luotettavasti erottaa
nama ryhmat toisistaan?

NETTOVAIKUTTAVUUSTUTKIMUKSEN KES-
KEISIN ONGELMA: UNIVERSAALI OSALLIS-
TUMINEN

Vaikuttavuusmittauksen keskeisin ongelma
(joka koskee mita tahansa arviointimenetelmaa,
my06s koeasetelmaa) voidaan nimeté universaa-
lin osallistumisen ongelmaksi. Talla tarkoitan
sita, etta toimenpiteisiin osallistuminen on eten-
kin tyottdmyyden pitkittyessa tai toistuessa erit-
tain yleistd. Suomessa vain noin 10 prosenttia
niista, joiden tyottdmyysongelma jatkuu pitkitty-
van ja toistuvan ty6ttdmyyden mielessa vuosi-
kausia, ei koskaan osallistu toimenpiteisiin (Aho
& Koponen 2008, 46-50). Esimerkiksi Ruotsissa
ja Tanskassa “aktivointi” on vield olennaisesti
intensiivisempaa. Kun valtaosa kaikista tietynlai-
seen kohderyhmaan kuuluvista osallistuu ennem-
min tai my6hemmin toimenpiteeseen, riittdvan
samankaltaista vertailupopulaatiota ei enda voida
maarittda edes kokonaisaineistosta. Tata ongel-
maa ei yleensa ole vaikuttavuuskirjallisuudessa
eksplikoitu.

Ongelmasta seuraa ensinnakin, ettd kaytan-
ndssa toimenpiteiden vaikuttavuutta ei voida arvi-
oida verrattuna tilanteeseen, jossa toimenpiteita
ei lainkaan olisi tai suuri osa potentiaalisesta
kohderyhmasta ei niihin lainkaan osallistuisi. Voi-
daan verrata vain tiettyna ajankohtana tapah-
tuvan osallistumisen vaikuttavuutta siihen, etta
mahdollinen osallistuminen tapahtuu myéhem-
min, mikali tyéttdmyys ei paaty. Tiedossani ei
ole mitdan keinoa, jolla tdméa ongelma voitaisiin
ratkaista, ellei voida arpomalla valita sellaista
potentiaalisten osallistujien "pysyvaa vertailuryh-
maa”, joka ei saa osallistua mihinkdan toimenpi-
teeseen.

Toiseksi universaalista osallistumisesta seuraa,
ettd ei voida lainkaan arvioida nettovaikuttavuutta
sille, etta osallistuminen toimenpiteeseen tapah-
tuu suhteellisen pitkan tyottdmyyden jalkeen tai
toistuvasti. Talléin ei nimittdin enaa voida I0ytaa
mitaan ei-osallistuneiden vertailuryhmaa, joka
olisi seka ollut yhta pitkdan tyottémana etta muu-
toin olisi tyollistymiseen vaikuttavien seikkojen
osalta samanlainen kuin osallistuneiden ryhma.
Kokonaan toimenpiteisiin osallistumatta jaavia



SIMO AHO

53

on ensinnakin vain vahan, ja he lienevat syste-
maattisesti erilaisia kuin osallistujat: esimerkiksi
heilla saattaa olla vaikeita terveys- tai sosiaalisia
ongelmia tai he eivat tosiasiassa ole motivoitu-
neita tydllistymaan.

Ei vain osallistuminen sindnsa, vaan toistuva
osallistuminen toimenpiteisiin on erittain yleista.
Kaikista toimenpiteisiin osallistuvista vain karke-
asti joka viides ei ole koskaan aiemmin osallistu-
nut, vaikkakin osallistumisesta on usein kulunut
pitkdhkoé aika (Aho & Koponen 2007, 22-24).
Osallistuminen toistuu keskimaarin karkeasti puo-
lentoista vuoden valein, mikali tyottdmyys tois-
tuu tai jatkuu, mutta yksilétason vaihtelu on
tassad suuri (Aho & Koponen 2008, 50-53).
Viime vuosina ilmeisesti yleistynyt toimenpi-
teiden suunnitelmallinen yhdistdminen useasta
eri toimenpidejaksosta koostuviksi kokonaisuuk-
siksi mutkistaa edelleen asiaa: toimenpiteiden
suunnitelmallinen yhdistdminen ja muu toistuva
osallistuminen olisi erotettava toisistaan ja suun-
nitelmallisia toimenpidekokonaisuuksia (jotka
viela olisi mielekkdasti ryhmiteltdva) tulisi arvi-
oida vasta kokonaisuuteen kuuluvan viimeisen
toimenpiteen paatyttya. Tallaiseen erottelun edel-
lyttdmaa luotettavaa tietoa ei kuitenkaan sisally
kaytettavissa oleviin tutkimusaineistoihin - rekis-
tereissa ei ole tietoa, joka suoraan ilmaisisi mil-
loin joku toimenpide on suunnitelmallisesti jatkoa
aiempaan toimenpiteeseen ja milloin ei.

Ei ole aihetta olettaa, ettd vaikuttavuus tois-
tuvasti toimenpiteisiin osallistuneiden kohdalla
olisi samanlainen kuin ensikertalaisten kohdalla,
etenkin jos viimeisintd ty6ttomyytta ja sitd seu-
raavaa osallistumista toimenpiteeseen ei edella
pitkahkd tyossdolojakso. Toistuvan toimenpitei-
siin osallistumisen tapauksessa nettovaikutta-
vuusmittauksen ongelmana on kontrolloida, etta
mitataan nimenomaan viimeisimman toimenpi-
teen tai toimenpiteiden yhdistelman vaikutusta
niin, ettd sitd aikaisempien toimenpiteiden tai
niiden yhdistelmien mahdolliset vaikutukset eivat
vinouta tuloksia. Tama vaatisi sita, etta vertailu-
ryhmaan kuuluvat ovat aikaisemmin osallistuneet
samoihin toimenpiteisiin tai niiden yhdistelmiin
suunnilleen samoihin aikoihin kuin nekin jotka
mittauksessa kuuluvat siihen ryhmaan, joka nyt
osallistuu siihen toimenpiteeseen, jonka vaikut-
tavuus on mittauksen kohteena (ja johon vertai-
luryhmaan kuuluneet siis eivat osallistu). Lisaksi
olisi luonnollisesti kontrolloitava samalla kaikki
muut valikoitumiseen ja tydllistymiseen vaikutta-

vat seikat. Tallainen kontrolli on erittdin vaativa
tehtdva ja - sanottakoon se suoraan - kaytan-
néssa mahdoton toteuttaa®.

Yleisesti universaalin osallistumisen ongelman
seuraukset vaikuttavuusmittaukselle on ratkaistu
siten, ettd on mitattu toimenpiteen vaikutusta
vain niiden kohdalla, jotka osallistuvat elaméansa
ensimmaiseen toimenpiteeseen verrattuna niihin,
jotka eivat ole koskaan osallistuneet mihinkaan
toimenpiteeseen. Esimerkiksi Hamalaisen ja Tuo-
malan Suomea koskevassa sinansa erittain huo-
lellisesti ja edistynein menetelmin toteutetussa
tutkimuksessa (2006) seka Sianesin Ruotsia kos-
kevissa samoin metodisesti erinomaisissa vai-
kuttavuusarvioissa (2001 ja 2002) on tehty tdma
ratkaisu. MyOs epéatavallisen pitkan tyottomyy-
den jalkeen tapahtunutta osallistumista on har-
voin arvioitu. Esimerkiksi Hamalainen ja Tuomala
(2006) eivat raportoi vaikuttavuustuloksia niiden
kohdalla, joiden ty6ttdmyys on paattynyt toimen-
piteeseen yli 12 kuukauden ty6ttdmyyden keston
jalkeen.

Ratkaisu on sinansa legitiimi ja voi tuottaa luo-
tettavia tuloksia nain rajatun kohderyhman el
ensi kertaa ei kovin pitkan tyottémyyden keston
jalkeen toimenpiteisiin osallistuneiden kohdalla.
Ongelmana on, ettd valtaosa kaikista jarjeste-
tyistéd toimenpiteistd jaa arvioinnin ulkopuolelle.
Esimerkiksi Hamalaisen ja Tuomalan tutkimuk-
sessa arvioinnin ulkopuolelle jai noin 75 prosent-
tia kaikista toimenpiteisiin osallistumisista yksin
siité syysta, ettd mukaan otettiin vain ensi kertaa
toimenpiteeseen osallistuneet. Lisdksi ennen toi-
menpidettd pitkdan tyéttdomana olleet jatettiin
pois, vain osaa toimenpiteisté arvioitiin ja tyo-
voimakoulutukseen osallistuneista vain nuoret
otettiin mukaan. Lopputuloksena oli, ettéd vain 5
prosenttia kaikista ja 12 prosenttia valittuihin toi-
menpidetyyppeihin osallistumisista oli arvioinnin
kohteena.®

AJATUSKOE 1: ENTA JOS TYOVOIMAPO-
LITTISIA TOIMENPITEITA EI OLISI?

Oikeaoppinen nettovaikuttavuustutkimus ei siis
tosiasiassa pysty antamaan "tutkittuun tietoon”
perustuvaa vastausta siihen, mika on aktiivisen
tyévoimapolitikan vaikuttavuus verrattuna siihen,
ettd toimenpiteitd ei jarjestettéisi lainkaan tai
radikaalisti nykyistd vdahemman. Syyna on se,
ettd menetelmd ei “universaalisen osallistumi-
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sen” oloissa tallaisen kysymyksen ratkaisuun
sovellu, eikd sita yleensa ole yritettykaan.

Uskallan kuitenkin vaittaa, etta aktiivisen tyo-
voimapolitikan toimenpiteilld (verrattuna siihen
ettei niita olisi) on yksil6tasolla ainakin seuraavat
merkittdvat seuraukset.

Ensinnakin tydvoimareservi on suurempi. Aktii-
vinen tyévoimapolitiikka yllapitdad seké suoraan
toiminta- ja tydkuntoa ja osaamista edistavien
toimenpiteiden etta niihin liittyvien kannustimien
ja sanktioiden avulla vaeston tiettyd segmenttia
ainakin periaatteessa “tyomarkkinoiden kaytet-
tavissa”. Ellei toimenpiteitd olisi, tdma margi-
naalitydvoima syrjaytyisi tydvoiman ulkopuolelle,
esimerkiksi eldkkeelle. Ne, jotka eivat osallistu
toimenpiteisiin, siirtyvat tyévoiman ulkopuolelle
olennaisesti useammin kuin ei-osallistuneet, ja
vahan osallistuneet siirtyvat tydvoimasta useam-
min kuin paljon osallistuneet (Aho & Koponen
2008, 89 90), mutta tassa vaikutuksen suunta voi
olla myds painvastainen, eli tydvoiman ulkopuo-
lelle suuntautuvat eivat ole motivoituneita osallis-
tumaan. Johanssonin Ruotsia koskeva tutkimus
(2006) viittaa siihen, etta toimenpiteisiin osallis-
tuminen lisda tydvoimaan osallistumista. Oletan,
etta toimenpiteisiin osallistuminen on omiaan ylla-
pitdmaan tyokykya ja -kuntoa, vaikka en voikaan
tédssd dokumentoida siitd luotettavaa nayttda.
Tama vaikutus on merkittdva erityisesti, mikali
on aihetta pelatad tydvoimapulaa. Nykyisin tyo-
voimapulan uhkaamissa maissa onkin nostettu
esiin toimenpiteet, joiden avulla yritetdan palaut-
taa terveysperusteisilla syilla tyévoiman ulkopuo-
lelle siirtyneitd uudelleen tyévoimaan. (Aho &
Arnkil 2008.)

Toiseksi, joukkotydttémyyden tilanteessa tyot-
témyys “tasa-arvoistuu”, kun tydvoimareserviin
kuuluvilla on mahdollisuus parantaa tyollisty-
vyyttdan toimenpiteiden avulla, eli lisdtd menes-
tysmahdollisuuksiaan kilpailussa tydpaikoista
muiden tyonhakijoiden kanssa. Toimenpiteiden
vaikuttavuutta arvioitaessa on tarkeata pitaa mie-
lessa, etta toimenpiteet voivat vaikuttaa I&hinna
tydévoiman tarjontaan, mutta eivat merkittavasti
sen kysyntaan (vrt. Aho 2004, 4-5). Toimenpiteet
luovat aidosti uusia tydpaikkoja vain silloin, kuin
tyollistamistuki tai koulutus johtaa sellaisen ty6-
paikan syntymiseen tai tayttdmiseen, joka muu-
toin olisi jaanyt syntymatta tai tayttdmatta. Nain
tapahtunee merkittdvassa maarin vain tyévoi-
mapulan oloissa, vaikka potentiaalisia tyopaik-
koja esiintynee jossain maarin myds laskevan

tai muuttumattoman tyévoiman kysynnan tilan-
neessa, ja toimenpiteiden kautta kehkeytyva
tarjonta voi silloinkin tehda oman kysyntansa
nakyvaksi ja efektiiviseksi. Kuitenkin paasaan-
tOisesti toimenpiteet - jos ne ovat vaikuttavia -
parantavat osallistuneiden kilpailukykya tyémark-
kinoilla suhteessa muihin, mutta eivat samalla
olennaisesti lisdad kokonaistydllisyytta. Toimen-
piteet siis vaikuttavat enemman tyottdmyyden
jakautumiseen kuin sen maaraan. llman tyo-
voimapoliittisia toimenpiteitd meilla olisi ilmei-
sesti nykyista olennaisesti enemman kroonisesti
pitkdaikaistyottomia “toivottomia tapauksia” ja
vahemman tarjolla olevista tilapaistydpaikoista
kilpailevia "patkatyolaisia”.

Kolmanneksi, tydvoimapulan tilanteessa sisal-
I6ltdan osuvat toimenpiteet johtavat tyévoimapu-
lan helpottumiseen nopeammin kuin mika olisi
mahdollista ilman toimenpiteitd. Ainakin Suo-
messa esimerkiksi tyOvoimakoulutusta nako-
jaan varsin nopeasti lisdtdan ammateissa, joissa
havaitaan tyOvoimapulaa. limeisesti normaalin
koulutusjarjestelman kautta kysytyn osaamisen
tuottaminen tapahtuisi pitemmalla viiveellad eika
yhté suoraan kohdistuisi tarjolla olevaan tyovoi-
mareserviin.

Neljanneksi, varsinkin vaikeasti tydllistyviin
kohdistetut aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpi-
teet iimeisesti ovat suhteellisen tehokasta sosiaa-
lipolitikkaa, joka ehkaisee ja vahentaa koyhyytta
ja kurjuutta, eli "sosiaalista syrjaytymista” kuten
nykyisin on tapana sanoa. Samalla ilmeisesti
vahennetaan rikollisuutta ja sosiaalisia ongelmia
seka lisatéaan vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen
legitimiteettia. Naistd nakdkulmista toimenpitei-
den vaikuttavuutta ei kuitenkaan ole juurikaan
tutkittu. Kuitenkin voidaan kysya onko sosiaa-
lipolitikkaa syyta harjoittaa tyévoimapolitikan
nimikkeelld. Oma kasitykseni on, ettd sosiaalipo-
liittisten tavoitteiden saavuttamista edistaa, jos
niihin pyritaan tyévoimapolitiikan “varjolla”. Luul-
tavasti tydllistyvyyden parantamistoimenpiteisiin
osallistuminen on vahintadn yhta vaikuttavaa
mutta vdhemman leimaavaa sosiaalipolitikkaa
kuin syrjaytymisen torjuntatoimenpiteisiin osallis-
tuminen?
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AJATUSKOE 2: MILLAISTA OLISI OPTI-
MAALINEN TYOVOIMAPOLITIIKKA JA MIKA
OLISI SEN NETTOVAIKUTTAVUUS?

Millaisia olisivat “optimaalisen” aktiivisen
tydvoimapolitikan nettovaikuttavuusmittauksen
tulokset? "Optimaaliseksi” maarittelen tassa aja-
tuskokeessa sellaisen tilanteen, jossa toimenpi-
teet olisivat aina sisalléltaan tarpeenmukaisia ja
ajoitukseltaan osuvia. Maaritelman mukaan ne
eivat siis olisi tarpeettomia eivatka riittdmattomia,
eli ne kohdistuisivat niihin, jotka niistd voisivat
hy6tya, mutta ei muihin. Jos otetaan annettuna
tietty toimenpide, tulisi siis 16ytdd kohderyhma,
joka yhtaalta ei tyollistyisi ainakaan selvasti nope-
ammin ilman osallistumista, mutta joka myds-
kdan ei kuulu ryhmaan, joka ei tyollisty, vaikka
osallistuisikin. Jos tallainen kohderyhma voitaisiin
kokonaisuudessaan suhteellisen osuvasti maa-
rittda ja kaikille siihen kuuluville kohdistettaisiin
tdma toimenpide, mitdan nettovaikuttavuutta ei
voitaisi mitata, koska mitaan vertailukelpoista ei-
osallistuneiden vertailuryhmaa ei olisi olemassa.
Osallistumisen jalkeen tydllistyvien osuus riip-
puisi nain kvalifioituneen tydvoiman kysynnasta.
Ellei valtaosa tydllistyisi, syyna ei olisi toimenpi-
teen laadun puutteet eika edes sen vaara kohdis-
taminen vaan liian suuri volyymi. Jos kaikki muu
on kohdallaan, jokaisen “ylimaarainen” osallis-
tuja vahentaa osallistujista tydllistyvien osuutta.
Mikali nain ei tapahdu, osallistuneet ilmeisesti
syrjayttavat rekrytoinnissa muita periaatteessa
patevia tyénhakijoita, ja toimenpiteen vaikutta-
vuuden voidaan siis ajatella olevan liian korkea!

Otetaan pari askelta lisda: arvioidaan tydévoi-
man kysynta ja maaritelladn myds toimenpiteen
volyymi vaikuttavuuden kannalta optimaalisesti,
jolloin l1ahtékohdaksi otetaan tyévoiman kysynta
eikd mahdollisesti toimenpiteita tarvitsevien tyot-
tdmien maara. Edelleen valtetdan markkinoiden
vaaristamista eli syrjayttamisvuotoa siten, etta
maaritetdan toimenpiteiden volyymiksi jonkun
verran vahaisempi maara kuin mika on vastaa-
van tyévoiman ennakoitu kysyntad ajankohtana.
Nyt nettovaikuttavuus on tutkittavissa, jos toi-
menpiteen ulkopuolelle jaa riittavan suuri vertai-
lukelpoisten potentiaalisten osallistujien ryhma,
jolle tata tai vastaavaa toimenpidetta ei tarjota.
Jos téssa asetelmassa saadaan selvasti positii-
vinen nettovaikuttavuustulos, toimenpide ilmei-
sesti on sisall6ltaan osuva, oikein kohdistettu ja
volyymiltaan hyvin mitoitettu. Mutta jos ei saada

hyvaa tulosta, onko ongelma toimenpiteen sisal-
|6ssa, kohdistamisessa vai mitoituksessa? Kes-
kimaarainen nettovaikuttavuus ei sinallaan viela
kerro, mihin naistd suunnista huomio olisi suun-
nattava.

Ajatuskokeeni osoittaa, ettd sovinnainen vai-
kuttavuusmittaus muuttuu absurdiksi silloin, jos
sen kohteena oleva interventio on universaali
kaytantd ja kaiken liséksi hyvin toimeenpantu.
Aktiivisen tyévoimapolitikan kohdalla monissa
maissa, mm. Suomessa, tilanne on sellainen,
jossa interventio ei ole poikkeus vaan paasaanto.
Luultavasti selva enemmistd interventioista on
kaiken lisaksi aivan asianmukaisia. Mikali nain
on, konventionaalinen vaikuttavuusmittaus valt-
tdmatta tuottaa tuloksia, joiden mukaan toimen-
piteiden keskimaarainen nettovaikuttavuus ei ole
kovin suuri.

JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Miksi tyévoimapoliittisten toimenpiteiden keski-
mé&dréinen yksilétason nettovaikuttavuus osal-
listujien myéhempéén tydllistyvyyteen on
mittausten mukaan yleisesti melko vaatimaton?

Paasyyna on ilmeisesti se, ettd toimenpiteita
usein kohdistetaan paitsi niihin, joiden tyollisty-
vyytté ne parantavat, yleisesti myos niihin joiden
kohdalla kyseiset toimenpiteet ovat joko tarpeet-
tomia tai riittdmattomia.

Osuvastikin kohdistettujen toimenpiteiden net-
tovaikuttavuus jaa alhaiseksi, jos paaosa niiden
potentiaalisesta kohderyhmasta osallistuu tydl-
listyvyytté parantavaan toimenpiteeseen ennen
pitkda. Universaali osallistuminen johtaa siihen,
ettad kaikilla on mahdollisuus parantaa tyollisty-
vyyttéan, vaikkei osallistuminen takaakaan muita
samassa asemassa olevia selvasti parempaa
menestysta avoimilla tydmarkkinoilla. Talldin net-
tovaikuttavuusmittausten tuottamat keskimaarin
alhaista vaikuttavuutta osoittavat tulokset ovat
valttdmaton seuraus siita, ettd myds vertailu-
ryhmé on samojen tai vastaavien toimenpiteiden
piirissa, vaikkakin tdma osallistuminen tapahtuu
eri ajankohtana kuin arvioinnin kohteena oleva
osallistuminen. Nain kay erityisesti joukkotydtto-
myyden oloissa, jolloin toimenpiteet hyvin onnis-
tuessaan voivat lahinnd johtaa ty6ttdmyyden
"tasa-arvoiseen” jakautumiseen tydvoimareser-
viin kuuluvien kesken. Jos nettovaikuttavuus on
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korkea, on syyta epailla ettad toimenpide syrjayt-
t&da muiden tydnhakijoiden rekrytointia.

Miksitoimenpiteitd kohdistetaan epétarkoituksen-
mukaisesti?

Syyna on ensinnakin se, etta toimenpiteilld on
osallistujien tydllistyvyyden parantamisen ohella
paljon muitakin - osin keskenaan ristiriitaisiakin -
tavoitteita, josta seuraa etta toimenpiteita jarjes-
tetdan tydllisyysvaikuttavuuden kannalta liikaa
eika niiden kohdistamisen ohjenuorana lahes-
kadan aina ole niiden vaikuttavuus osallistujien
tyollistyvyyteen. Suomessa ja monissa muissa
kehittyneissa teollisuusmaissa aktiivisen tyovoi-
mapolitiikan volyymi on nahdakseni olennaisesti
suurempi kuin sen julkilausuttujen tavoitteiden tai
ainakaan osallistujien tyollistyvyydessa aikaan-
saatujen nettovaikutusten kannalta olisi perus-
teltua.

Toimenpiteitd jarjestetdan mm. sosiaalipoliitti-
sin perustein, jolloin tavoitteena on “syrjaytymi-
sen torjunta”. Toisinaan paatavoitteena on myds
ty6ttdmien "aktivointi”, jolloin pyritdan joko ehkai-
semaan ansiotonta tai tarpeetonta sosiaaliturvan
varassa elamista tai edellyttdmaan sosiaaliturvan
vastaanottamisesta "vastiketta”. Liséksi toimen-
piteitd voidaan jarjestaa viela muidenkin tavoittei-
den toteuttamiseksi, esimerkiksi osoittamaan etta
tyottdmyyttd pyritddn tarmokkaasti torjumaan.
Nain ollen ei ole yllattavaa, jos toimenpiteita
toteutetaan riippumatta siita, miten paljon niiden
uskotaan olevan omiaan parantamaan osallistu-
jien tyollistyvyytta.

Toimenpiteitd kohdistetaan epétarkoituksen-
mukaisesti myds siksi, ettéd osuva kohdistaminen
on vaikeaa. On perin vaativaa pyrkia etukateen
arvioimaan osuvasti, kuka hyotyy toimenpiteesta
ja kuka ei. Palvelujen kehittdmisen ("yksildllisten
suunnitelmien” laatimisen edellyttdminen tai vali-
koidulle kohderyhmalle kohdistetut intensiiviset
palvelut kuten Suomen tyévoiman palvelukes-
kukset) ei ole ainakaan toistaiseksi voitu osoittaa
merkittdvasti parantavan vaikuttavuutta. My0s-
kaan “objektiivisen” tilastoavusteisen palvelutar-
peen profiloinnin kokeilut eivat ole tuottaneet
rohkaisevia tuloksia.

Kattava yksilbétason nettovaikuttavuusmittaus ei
ole mahdollista vallitsevassa universaalin osal-
listumisen tilanteessa

Kaytannéssa on mahdollista mitata nettovai-
kuttavuutta lahinna vain siina tapauksessa, etta
osallistujat ovat osallistuneet toimenpiteeseen
ensimmaistd kertaa eldamassaan, eikd vertai-
luryhma ole osallistunut koskaan. Suhteellisen
pitkan tyéttdmyyden jalkeen osallistumisen seka
toistuvan osallistumisen jalkeen vaikuttavuutta ei
voida mitata, koska naissa tilanteissa mitdan ver-
tailuryhmaa ei voida patevasti muodostaa - osal-
listujia vastaavaa ei-osallistujien populaatiota ei
joko ole lainkaan olemassa tai sen tunnistami-
nen ei ole kdytdnndssa mahdollista saatavilla
olevien resurssien puitteissa. Kun valtaosa toi-
menpiteista kuitenkin kohdistuu henkildihin, jotka
ovat osallistuneet toimenpiteisiin aikaisemmin-
kin ja liséksi osa osallistuu myéhaan, vain melko
pieni osa toteutetuista toimenpiteistd voi tulla
patevan nettovaikuttavuusarvioinnin kohteeksi.

Universaali osallistuminen vélttdmétta véhentéaa
toimenpiteiden mitattua keskiméaéréisté netto-
vaikuttavuutta yksilbétasolla

Jos toimenpiteita jarjestetaan ainakin ennem-
min tai myohemmin kaikille tai suurimmalle osalle
ty6ttdmista tai ainakin pitkdan tyéttdmyydesta
karsineille, osallistumisen nettovaikuttavuus valt-
tamattéd alenee. Vaikka toimenpide siséalloltéan
aidosti olisikin omiaan parantamaan osallistujan
tyollistyvyytta, se ei keskimaarin ole vaikuttava,
jos kaikki vertailukelpoisessa tilanteessa olevat
ty6ttomat osallistuvat ennen pitkda vastaavaan
toimenpiteeseen, mutta kaikille ei kuitenkaan
I6ydy ty6nantajaa. Sen jalkeen jos (!) on voitu
maarittdd kohderyhma, joka kaikkein selvimmin
hyotyy tietystd toimenpiteestd ja joka volyy-
miltaan vastaa vallitsevaa kysyntaa, jokainen
lisdosallistuja vahentaa tyollistyvien osuutta osal-
listujista. Toimenpiteet voinevat nettomaaraisesti
lisata tyollisyyttd merkittavasti vain tydvoimapu-
lan oloissa.

Jos jonkun toimenpiteen keskimaarainen net-
tovaikuttavuus osallistujien tyéllistyvyyteen on
alhainen, siitéd ei vield voida suoraan paatella,
onko syyna toimenpiteen laadun tai sisallon
puutteet, epatarkoituksenmukainen kohdistami-
nen vai vaara mitoitus. Jos ongelmana on laatu,
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on katsottava voiko laatua riittdvasti parantaa.
Jos ongelmana on kohdistaminen, on pyrittédva
vahentamaan niiden osallistumista, joille tama
toimenpide on tarpeeton tai riittdmaton. Niin
laadun kuin kohdistamisenkin arvioinnissa on
kaytettava muita menetelmia kuin keskimaarai-
sen nettovaikuttavuuden mittausta. Jos laatu ja
kohdistaminen voidaan varmistaa, mitattavissa
olevaa vaikuttavuutta voidaan parantaa volyy-
mia alentamalla. Viime kadessa volyymin sopiva
mitoitus riippuu silloin kyvystéa arvioida kysyn-
nan maara. Mikali tavoitteena on tyollistyvyyden
parantaminen, toimenpiteen volyymin ei tule ylit-
tdd kysynnan maaraa, tai vaikuttavuus valtta-
matta alenee tai syrjayttdmisvuoto kasvaa.

Tulisiko toimenpiteiden volyymia radikaalisti
muuttaa?

Edelld esitetysta ei kuitenkaan valttamatta
seuraa, ettd tulisi olennaisesti vahentda niiden
aktiivisen  tyOvoimapolitikan  toimenpiteiden
volyymia, joiden vaikutus tydllistyvyyteen on
vahainen tai vaikeasti osoitettavissa, jos niiden
katsotaan toteuttavan joitain muita tarkeina
pidettavia tavoitteita - esimerkiksi syrjaytymisen
(sosiaalipoliittinen vaikutus) tai sosiaaliturvan
vaarinkayton (motivaatiovaikutus) ehkaisya tai
erilaisia jarjestelman julkilausumattomia mutta
mahdollisesti toivottuja piilovaikutuksia. Talléin
tulisi ensin arvioida toimenpiteiden vaikutusta
naiden tavoitteiden kannalta seka my®és sita, mil-
laisia yhteiskunnallisia ja yksil6tasoisia vaiku-
tuksia toimenpiteiden radikaalilla vahentamisella
olisi. Viime kadessa aktiivisen tydvoimapolitiikan
mitoituksessa on aina kysymys paitsi vaikutta-
vuudesta myds poliittisesta valinnasta. Vaikutta-
vuutta on monesti vaikea luotettavasti mitata, ja
joskus ehka halutaan osoittaa resursseja joiden-
kin tavoitteiden saavuttamispyrkimyksiin, vaikkei
ollakaan varmoja siita, miten vaikuttavia ne ovat.
Toisinaan tavoite sindnsa nayttaa riittdvan legiti-
moimaan sen saavuttamiseen tahtdavan toimin-
nan, eli vanhan sanalaskun sanoin: "lohi on niin
hyva kala, ettd sitd kannattaa kalastaa, vaikkei
saisikaan”.

Mutta entédpad jos toimenpiteita tulisikin
painvastoin radikaalisti lisata, eli pyrkia Suo-
messa esimerkiksi Tanskan tai Ruotsin mallin
mukaan toimenpiteiden suhteellisen volyymin
kaksin- tai kolminkertaistamiseen kattavan akti-

voinnin nimissa? Valtiovarainministeriomme epai-
lemattd vastaisi tdhan kysymykseen, etta
missaan tapauksessa siihen ei ole meilla varaa.
Minakin siis tyydyn toteamaan, etta aktiivisessa
tyévoimapolitiikassa - kuten kaikessa politiikassa
- on kyse paitsi siitd mita tavoitellaan, myos siita
mista on varaa maksaa ja kuinka paljon.

Vaikuttavuusarvioinnin haasteita

Kaltaistamismenetelmiin ja tilastolliseen mal-
lintamiseen liittyy sellaisia periaatteellisia puut-
teita ja rajoituksia, joita ei kasittddkseni voida
kokonaan kiertda tai ylittda. Ne liittyvat vaikut-
tavia seikkoja koskevan tiedon saatavuuteen ja
siihen, voidaanko patevaa vertailuryhmaa maa-
rittda. Tulisikin tdsmentaa rekisteriperusteiseen
kokonaisaineiston avulla, missa ndiden menetel-
mien rajat tulevat vastaan - eika vain tyytya mit-
taamaan sitd mitéd voi suhteellisen turvallisesti
mitata ja "unohtaa” ettd paljon jaa mittaamatta.
Tulisi osoittaa, minka toimenpiteiden ja osallistu-
jaryhmien kohdalla vaativiin kaltaistamismenetel-
maratkaisuihin perustuva pateviin ja luotettaviin
nettovaikuttavuustuloksiin pyrkiva tilastollinen vai-
kuttavuusmittaus on perusteltua. Sitten tulisi
systemaattisesti toteuttaa ja paivittaa’ tallaisia
mittauksia.

Koeasetelmaan perustuvan vaikuttavuusarvi-
oinnin toteutusmahdollisuudet tulevat jatkossakin
kaytanndssa pysymaan varsin rajallisina, mutta
aina kun siihen ilmaantuu mahdollisuus, tulisi
tutkia toimenpiteen tai uudistuksen vaikutuksia
satunnaistettuun vertailun perustuvan kokeilun
avulla. Jos mahdollisista, vaikuttavuutta tulisi
tutkia samalla myds muin menetelmin. Nain saa-
taisiin arvokasta tietoa siitd, missd maarin eri
menetelmin saadut tulokset ovat yhtapitavia.
Tama edellyttaisi nykyistd parempaa tydhallin-
non ja tutkijoiden ennakoivaa suunnitelmallista
yhteisty6ta. (Koeasetelman toteuttamismahdolli-
suuksista ldhemmin ks. Hamalainen ja Uusitalo
2005, 39-51).

On ilmeista, ettd kaikki toimenpiteet ja osal-
listujaryhmat kattava oikeaoppinen ja luotettava
nettovaikuttavuusmittaus ei ole kaytdnndssa
mahdollista! Kasitykseni mukaan aikaisempaa
monipuolisempi pitkdn aikavalin monitorointi-
tutkimus (seuranta) tuottaisi hyvin kiinnostavia
tuloksia toimenpiteiden kohdistamisen ja myds
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta, huolimatta
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siita, etta ei paasta nettovaikuttavuustutkimuksen
vaatimuksia vastaaviin vertailuasetelmiin. Eri-
tyisen tarpeellista tallainen monitorointitutkimus
olisi niiden toimenpiteiden ja osallistujaryhmien
osalta (mukaan lukien toistuva osallistuminen),
joiden kohdalla korkeat luotettavuuskriteerit tayt-
tava nettovaikuttavuustutkimus ei ole mahdollista.
Samalla olisi selvitettava toistuvaa osallistumista
toimenpiteisiin. Suomessa toteutetaan toimenpi-
teisiin osallistumisen monitorointia, mutta suh-
teellisen lyhyiden seuranta-aikojen pohjalta ja
ilman mitdan kohdistamisen tai vaikuttavuuden
arviointipyrkimysta (Nio & Sardar 2008; vrt. Aho
& Koponen 2007). Tutkimusryhmani on hiljattain
voinut toteuttaa yhden taltd kannalta relevantin
alustavan pitkdn aikavalin seurantatutkimusko-
keilun (Aho & Koponen 2008).

Toimenpiteiden muitakin kuin tyéllistymisvaiku-
tuksia kannattaisi my6s tutkia. On vaikuttavuu-
den arvioinnin kannalta ongelma, kun esimerkiksi
syrjaytymisen ehkaisyn tavoitetta ei avoimesti
todeta eika sen saavuttamista mitata. Talloin toi-
menpide saattaa hyvinkin edistaa taman tavoit-
teen toteutumista, vaikka se olisi tyollistmisen
edistdmisen nakodkulmasta tulokseton. Rekiste-
riperusteinen seuranta ja arviointi lienee tassa
mahdollinen vain arvioitaessa osallistumien vai-
kutusta mydhempien tulojen maaraan ja raken-
teeseen tai tydvoimassa pysymiseen. Jossain
maarin myos terveysvaikutuksia voitaneen arvi-
oida, jos muodostetaan aineistoja, joissa ter-
veyden kannalta relevantteja rekisteritietoja
yhdistetédan tydmarkkinatietoihin tavalla, jollaista
toistaiseksi ei ole tietdakseni toteutettu. Joka
tapauksessa tallaista arviota varten suunnitellun
surveyaineiston kokoaminen olisi perusteltua.

Erityisen tarkeata olisi selvittda - kaikki mene-
telmavaihtoehdot huomioon ottaen - toimenpitei-
den kohdistamista ja mitoittamista hyodyttavan
tutkimuksen kehittdmismahdollisuuksia. Tallai-
sella tutkimuksella olisi ennen muuta kaksi tehta-
vaa: selvittda millainen toimenpide tulisi kohdistaa
mihinkin kohderyhmaan ja milloin, sekéa miten
suuri eri tyyppisten toimenpiteiden volyymi olisi
tuloksellisuuden ja resurssien tarkoituksenmukai-
sen kaytdon nakokulmasta optimaalinen. Keski-
maaraista nettovaikuttavuutta selvittava tutkimus
eiriita, jos etsitdan vastausta naihin kysymyksiin
- liséksi tulee selvittda vaikuttavuuden jakauma
eri kohderyhmien ja toimenpiteiden kohdalla -
toisin sanoen kuinka usein toimenpiteet on koh-
distettu osuvasti, kuinka usein tarpeettomasti tai

rittdmattomasti. Tiedossani ei ole yhtaan tallaista
arviointia Suomessa eikd muissakaan maissa,
paitsi oman tutkimusryhmani tallaiseen arviointiin
pyrkivda alustavaa kokeilua (Aho 2009), jossa
otosaineisto osoittautui riittdmattdomaksi taysin
patevaan vertailuryhmien maarittelyyn. Kasit-
taakseni tallainen arviointi olisi mahdollista, jos
vertailuryhmat maéaritettaisiin kokonaisaineistosta
kaltaistamalla jokaiselle osallistujalle aito kak-
sospari, joka olisi kaikkien kaytettavissa olevien
tietojen mukaan samanlainen kuin kyseinen osal-
listuja. Viime aikoina suosittu vertailuryhméan
maarittely “propensity scoren” perusteella ei mah-
dollista tallaista arviointia, eikd mydskaan koe-
asetelma tai tilastollinen mallintaminen.
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mainen, jossa selvitetddn toimenpiteiden ajoituksen
merkitysta vaikuttavuuden kannalta Suomessa. Ajoituk-
sella ei nayttanyt yleisesti ottaen olevan suurta vaiku-
tusta, mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu
niitd toimenpiteita, jotka ovat alkaneet poimintakritee-
rina olleen ty6ttdémyyden hyvin lyhyen eli alle kuukau-
den tai toisaalta yli 12 kk kestédneen tyottdmyyden
jalkeen. Nain ajoitetut toimenpiteet eivat kuitenkaan
ole harvinaisia.

5 Tutkimusryhmani on tata yrittdnyt asetelmalla,
jossa valikoitumisen vakiointi oli kuitenkin kovin karkea
(Aho 2009). Tuloksena oli, etta toistuvan osallistumi-
sen keskimaarainen nettovaikuttavuus nayttaisi olevan
paasaantoisesti melko lahella ensimmaisen osallistu-
misen vaikuttavuutta.

6 Luvut perustuvat laskelmaan, jota varten toistin
otosaineistolla Hamalaisen ja Tuomalan toteuttaman
tutkimusasetelman kaltaisen poiminnan selvittaakseni,
kuinka suureen osaan kaikista toimenpiteistd heidan
tutkimuksensa kohdistui. Kaytdssani oleva aineisto on
tata tarkoitusta silmalla pitaen tietosisalléltaan taysin
vastaava vuoden 1997 13-69-vuotiasta vaestoa edus-
tava ostos, johon kuuluu 350.000 henkil6a eli noin 8,6
% perusjoukosta. Hamalaisella ja Tuomalalla oli kdy-
tdssaan kokonaisaineisto, noin 4 miljoonaa henkiléa.

7 Suomesta viimeisimmatkin vaikuttavuustulokset
koskevat yleensa noin kymmenen vuotta sitten toteu-
tettuja toimenpiteitd. Esimerkiksi Hamalaisen & Tuo-
malan (2006) tutkimuksessa arvioidut toimenpiteet ovat
alkaneet vuoden 1998 helmikuun ja vuoden 1999 jou-
lukuun valisena aikana. Omassa viimeisimmissa tut-
kimuksissani (Aho 2009) arvioidut toimenpiteet ovat
suunnilleen samalta ajanjaksolta. On mahdollista, etta
toimenpiteiden vaikuttavuus on sittemmin muuttunut.
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TyOelaman kehittamisprojektien
seuraamusten jaljilla - uusi nakokulma

arviointitutkimukseen

Anu Kajamaa, Hannele Kerosuo & Yrjé Engestrém

ABSTRACT

Finnish work organizations are commonly
developed through projects and large scale
development programs. Evaluations which try to
explicate effects of the projects have become
an important part of development of the
working life. Evaluations, however, often remain
detached from development of practical work
activities and learning. Knowledge about past
projects is usually fragmented and experiences
gained from the projects are seldom used as
a resource in organizations. The normative
goal-effect-oriented approach to evaluation is
not well suited for capturing unexpected
consequences which diverse from the original
project goals. Such consequences often
emerge over long time periods and significantly
influence the everyday life of organizations.

This article takes the consequences of
development efforts as the starting point in the
evaluation of organizational change projects.
Long-term consequences, learning, diffusion of
innovations and sustainability of two change
projects conducted in Finnish health care
organizations are traced and analyzed. Effects
refer to a causal relationship, whereas the
concept of consequentiality requires the tracing
of temporal, localized, or other interconnections.
The principle of consequentiality directs the
research to seek and explain the absence and
the prerequisites for connections, modifications
and diffusion of innovations to neighboring
activities.

JOHDANTO

Tybeldaman kehittdminen toteutuu talla hetkella
useimmiten projektien ja laajojen kehittdmisoh-
jelmien avulla (Alasoini 2000; 2006; Sulkunen
2006; Virtanen 2000). Joidenkin yhteiskuntatie-
teilijdiden mukaan nykyistd yhteiskuntamuotoa
kuvaa termi projektiyhteiskunta (Rantala & Sul-
kunen 2006). Arvioinnista on tullut tarked osa
suomalaisen tydelaman kehittdmista projektien
ja ohjelmien vaikutusten ja hy6tyjen esiin saa-
miseksi. Projektien vaikuttavuutta mittaava arvi-
ointi saattaa kuitenkin jaada irralliseksi toiminnan
kokonaisuudesta, tieto toteutetusta kehittdmis-
toiminnasta on hajanaista, eikd loppuun saa-
tettujen hankkeiden opetuksia osata hyédyntaa
tydyhteisdissa. Esimerkiksi ruotsalaistutkijat ovat
havainneet huomattavia eroja projektien viral-
lisen retoriikan ja kaytdnnén toiminnan valilla
(Sahlin 1996, 15-16). Kehittdmisponnistusten,
innovaatioiden ja uudistusten vaikutusten mittaa-
minen kapea-alaisilla mittaustekniikoilla ei anna
myo&skaan selvaa kuvaa kehittdmisen kestavyy-
desta (Nocon 2004).

Tavoitteiden asettaminen kehittdmisprojekteille
eiole helppoa yh& monimutkaisemmin toimivassa
tybelamassa. Tydn ja organisaation muutokset
ovat usein laaja-alaisia ja vaikeasti rajattavia.
Toiminnan kehittdmisen tulokset syntyvat tyo-
ymparistdissd monien tietoisten ja tahattomien
tekijoiden vaihtelevista yhteen kytkeytymisista.
Lahdemme artikkelissamme siita, etta kehittédmis-
hankkeiden vaikuttavuusarviointi ei tuota riittavan
syvallistd kuvaa tydyhteisdn toiminnan muutok-
sista. Vaikuttavuuden arvioinnin ohella tarvitaan
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entistd laaja-alaisempaa arviointia, jossa tutki-
taan kehittdmistulosten kiinnittymisté kaytannon
toimintaan ja uusien toimintamallien kestavyytta
seka leviamista. Projektien tulokset voivat poi-
keta ennalta asetetuista tavoitteista, niitd on mah-
doton palauttaa tédsmallisiin syihin ja niilld voi
olla hyvinkin yllatyksellisia konkreettisia lyhyella
aikavalilla ilmenevia seuraamuksia, jotka saat-
tavat merkittavasti heijastua tydpaikan arkeen.
Toisaalta projektien toteutuksen ja niiden seu-
raamusten valinen ajallinen etaisyys saattaa olla
hyvinkin pitka, jolloin on tarkeda kiinnittdd huo-
miota projektien pitkalla aikavalilla ilmeneviin
seuraamuksiin.

Projektimuotoisen toiminnan yleistymista pide-
tédan yhteiskuntapoliittisena ohjauskeinona, joka
liittyy laajasti kdynnissa olevaan tietoyhteiskuntaa
koskevaan muutokseen (Alasoini 2006). Julki-
sella sektorilla on esimerkiksi terveydenhuollossa
pyritty erilaisin kehittdmisprojektein vastaamaan
vaeston ikaantymisen, menojen lisddntymisen
ja teknologian kehittymisen mukanaan tuomiin
haasteisiin. Julkisella sektorilla tuotettujen pal-
veluiden ja kehittdmisprojektien kustannuste-
hokkuudesta ja vaikutuksista halutaan saada
tutkimuksellista nayttéa esimerkiksi paatdksen-
tekoprosessien ja palvelujarjestelmien kehitta-
misen tueksi (esim. Rajavaara 2007; Niiranen,
Lumijarvi & Stenvall 2005; Kukkonen 2005; Valto-
nen 2000). Projektien tavoitteet saatetaan kuiten-
kin laatia siséltdjen osalta liian kunniahimoisesti
ja eparealistisesti projektien lapimenon tai rahoi-
tuksen varmistamiseksi. Toisaalta onnistunut pro-
jekti voi paattya liian aikaisin ennen kuin muu
palvelutuotanto pystyy omaksumaan projektin
tulokset vakiotoiminnakseen (Rantala & Sulku-
nen 2006, 69-70). Kehittamistyd on organisaa-
tiossa ja tutkimus- ja kehittdmiskirjallisuudessa
harvoin tarkastelun kohteena. Kehittdminen peit-
tyy ty6elamassa helposti tekemisen alle, eikd
sitd nosteta yhteiseen reflektioon (Seppanen-
Jarvela 2006, 17). Tydelaman kehittdmisesta voi
muodostua sarja erillisia projekteja, mitka toteu-
tetaan erilldan toisistaan. Jopa saman tydyhtei-
son sisalla toteutettavat projektit voivat toteutua
toisistaan erillisind. Asiakkaan kannalta projekti-
orientoitunut toiminta on tempoilevaa. lhmisten
tarpeet eivat valttdmattd noudata projektien
aikatauluja, vaan jatkuvat projektien jalkeenkin.
(Siltala 2004, 317-343.) Projektien kytkeminen
toisiinsa on keskeinen haaste. Projektien toisiinsa
kytkemisen avulla voidaan saavuttaa laajamit-

taisempia, yksittaiset projektit ylittdvia muutosta-
voitteita.

Vaikuttavuuden arvioinnin [ahestymistavat voi-
daan karkeasti jakaa seuraaviin tutkimuksellisiin
lahestymistapoihin: 1) perinteiseen tiedekasi-
tykseen nojaava arviointi, 2) sosiaaliseen kon-
struktivismiin perustuva arviointi ja 3) realistinen
vaikuttavuuden arviointi. Perinteisen, positivis-
tisen, tiedekasityksen ohjaamassa vaikuttavuu-
den arvioinnissa kehittdmisprojektien ajatellaan
etenevan lineaarisesti ja mitattujen arviointitu-
losten tuottavan objektiivista, yleistettéavaa tietoa
projektien tavoitteiden ja saavutettujen tulosten
valisesta kausaalisuhteesta (Robson 2001). Sosi-
aalisessa konstruktionismissa arviointitiedon aja-
tellaan olevan tilannesidonnaista ja projektien
tulosten henkildiden subjektiivisiin, persoonal-
lisiin ominaisuuksiin sidottua (Cuba & Lincoln
1989). Realistisessa arvioinnissa yritetaan yhdis-
taa kahta edelld mainittua lahestymistapaa ja kiin-
nitetddn huomiota vaikuttavuuden mittaamisen
lisdksi muun muassa olosuhteisiin ja vaikutta-
vuutta tuottaviin mekanismeihin (Pawson & Tilley
1997). Projektiarvioinnissa kaytettavien lahes-
tymistapojen, menetelmien ja projektien toteut-
tamisoppaiden kirjo on laaja. Arviointi voi olla
luonteeltaan esimerkiksi vaikutuksia paikantavaa
ja mittaavaa, selvittavaa, ennakoivaa tai valvo-
vaa (esim. Owen & Alkin 2007; Jaffe 2002; Dale
1998). Viime vuosikymmenen aikana maarallinen
arviointi on saanut rinnalleen laadullisia |1&hesty-
mistapoja, joita edustavat Suomessa esimerkiksi
vuorovaikutteinen prosessiarviointi (Seppanen-
Jarveld 2004) ja oppimista ja toimintaa kehit-
tamaan pyrkiva vaikuttavuusarviointi (Saari,
Hyytinen & Lahteenmaki-Smith 2008). Taman
liséksi on kaytdssa lukuisia muita arviointiotteita,
joita emme tdman artikkelin puitteissa lahde erit-
telemaan.

Artikkelimme tuo uudentyyppisen nakékulman
projektiarviointitutkimukseen. Paateesimme on,
ettd tydelamassa tarvitaan kehittdmisponnistus-
ten seuraamustutkimusta, joka tarjoaa uusia
kasitteita ja valineita laadullisen arvioinnin toteut-
tamiseksi. Toteuttamamme seuraamustutkimus
ei ole tavoite- tai tuloskeskeista. Seuraamuk-
sien ei vaitetd johtuvan kehittamisprojekteista;
riittéda, ettéd seuraamusten valilla osoitetaan teko-
jen ketjuista tai poluista muodostuvia ajallisia ja
paikallisia yhteyksia. Seuraamus on siis jotakin,
mik& seuraa jostakin. Se on enemman kuin vali-
ton seuraus sisaltaen valilliset ja pitkan aikavalin
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seuraamukset. Seuraamustutkimuksen tulokset
voivat esimerkiksi tuottaa tietoa siita, miksi jokin
kehittdmisprojekti ei ole tuonut muutosta tydyh-
teison arkeen vakiintuneisiin toimintakaytantoi-
hin ja miksi taas jokin toinen hanke on tuottanut
hyvaksi havaittuja ja kestavia toimintakaytantoja,
jotka ovat saattaneet yleistya ja levita laajasti tyo-
yhteison sisélla ja toisiin tydyhteistihin. (Enge-
strom, Kerosuo & Kajamaa 2008.)

Toteutimme vuosina 2004-2006 laajamittaisen
"Tyon kehittdmisen kestavyys ja levidminen ter-
veydenhuollossa” tutkimus- ja kehityshankkeen.
Tutkimme hankkeessa seitseman terveyden-
huollon ja erikoissairaanhoidon alalla toteutetun
kehittdmisprojektin pitkdn aikavalin seuraamuk-
sia. Esittelemme tassa artikkelissa kaksi tutki-
muksemme tapausesimerkkia. Jaljitimme Oulun
keskustan terveysaseman ja Lansi-Kotkan pal-
velukeskuksen vuosina 1990-1993 toteutettujen
"Toimiva terveyskeskus” - hankkeiden seuraa-
muksia. Esimerkkien tyOyhteiséjen toiminta oli
1990-luvun alussa vaikeutunut. Henkildkunta
ei kyennyt vastaamaan kaikkiin kohtaamiinsa
osaamishaasteisiin ja ilmeni tyduupumusta. Ty6-
yhteis6t l&htivat mukaan valtakunnalliseen hank-
keeseen tilanteen parantamiseksi. Esittelemme
tassa artikkelissa kehittdmisprojektien monitasoi-
sia seuraamuksia, kestavyytta ja leviamista tyon-
tekijoiden ja johdon nakdkulmista. Kuvaamme
artikkelissa kuinka kehittelemallamme seuraa-
mustutkimusotteella voidaan ylittda projektike-
hittdmiseen usein liittyvaa lyhytjannitteisyytta ja
pirstaleisuutta seka projektiarviointitutkimuksen
rajoituksia ottamalla tarkastelun kohteeksi toi-
minnan kokonaisuuden ja kehittdmisen kannalta
merkittdvat seuraamukset.

KEHITTAVA TYONTUTKIMUS SEURAAMUS-
TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENA

Seuraamustutkimus on kehitetty laajennuk-
seksi kehittdvan tydntutkimuksen lahestymista-
valle. Sen taustalla ovat kulttuurihistoriallisen
toiminnan teorian avainkasitteet kuten toiminta,
teko, kohde, ristiriita ja ekspansiivinen oppiminen.
Seuraamustutkimusta jasentavia keskeisia kasit-
teitd ovat liséksi seuraamus, kestavyys, leviami-
nen ja jatkuvuus. Esittelemme ensin kehittavan
tydntutkimuksen lahestymistapaa seuraamustut-
kimuksen nakdékulmasta ja kasittelemme sen
jalkeen seuraamustutkimuksen keskeisia kasit-

teita.

Kehittava tyontutkimus perustuu Helsingin yli-
opistossa Toiminnan teorian ja kehittavan tyontut-
kimuksen yksikdssa 1980 - luvun alusta saakka
tehtyyn laajaan monitieteiseen teoreettiseen ja
empiiriseen kehittdmistydhon. Toiminnan teoriaan
pohjautuvassa kehittdvassa tyontutkimuksessa
toiminnan keskeisin piirre on sen valittyneisyys.
Toiminnan historiallisen kehityksen kuluessa
muovautuneet valineet, merkit, tydnjako ja saan-
not valittavat toiminnan kasittdmistd kaytadnnon
tydssa. Toiminnan kohde on toimintajarjestelman
tarkein elementti, johon sisaltyy toiminnan motiivi
ja mieli seka tulos, jonka tydyhteisd pyrkii saa-
maan aikaan. Kehittdvaa tydntutkimusta sovel-
lettaessa on tarkeaa perehtyd kohteena olevan
toimintajarjestelman historiaan ja eritelld sita
konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti, silla jokai-
sella tydyhteisolla on omat, sille ominaiset 1&ht6-
kohdat ja haasteet. (Engestrom 1995, 41-48.)

Kehittamista kuvataan kehittavassa tyontutki-
muksessa monivaiheisesti etenevana ekspan-
siivisen oppimisen kehana, ts. toiminnan
uudistamisen syklina, joka voi johtaa toimintajar-
jestelman laadulliseen muutokseen. Syklimallin
avulla voidaan auttaa tydyhteis6a jasentamaan ja
hallitsemaan muutoksia paremmin. Syklin avulla
pienidkin muutoksia voidaan pyrkia suhteutta-
maan tydn kokonaiskehitykseen ja siina ilmene-
viin ristiriitoihin. (Engestrom 1995, 126-130.)

Ekspansiivinen oppiminen kaynnistyy, kun suh-
teellisen vakiintuneessa toiminnassa alkaa ilmeta
hairidita ja jannitteitd. Hairiot ja jannitteet ilmai-
sevat toiminnan tarvetilan. Ekspansiivisen oppi-
misen toisessa vaiheessa hairiét ja jannitteet
kehkeytyvat kaksoissidoksiksi, jolloin toimintajar-
jestelman osatekijoiden valille muodostuu kar-
jistyva ristiriita. Tyossa esiintyy mahdottomia
tehtavia. Ne ovat johonkin rajattuun kohteeseen
kiinnittyneitéd hairiditd ja epaonnistumisia. Kak-
soissidoksen ratkaiseminen edellyttéda toiminnan
ristiriitojen analyysia ja ratkaisujen hakua risti-
riitojen ratkaisemiseksi. Ekspansiivisen oppimi-
sen kolmannessa vaiheessa ristiriitojen ratkaisu
johtaa uuden toiminnan kohteen ja motiivin
muodostumiseen. Niiden muodostuminen on
kiintedssa yhteydessa uuden toimintamallin ja
tyoévalineiden kehittelyyn. Uutta toimintatapaa on
mahdotonta maaritelld etukateen yksityiskohtai-
sesti, mutta sen sisalté voidaan suunnitella ja
mallintaa toiminnan hairididen ja ristiriitojen ana-
lyysin jalkeen. Uutta toimintamallia voidaan kayt-
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taa tydhypoteesina toiminnan kehittdmisessa.
Tybhypoteesi tarkentuu, todentuu ja muuntuu jat-
kuvasti syklin edetessa. Ekspansiivisen oppimi-
sen neljannessa vaiheessa uutta toimintamallia
sovelletaan ja yleistetdan kaytannon toiminnassa.
Téssa vaiheessa voi ilmeta hairidita ja jannitteita
uuden ja vanhan toimintatavan valilla. Ristiriito-
jen ratkominen johtaa kehittyneemman toimin-
nan muodostumiseen. Ekspansiivisen oppimisen
viidennessa vaiheessa uusi toimintamalli vakiin-
tuu ja sita arvioidaan. (Engestrom 1995, 87-92.)
Kuviossa 1 esitetdan ekspansiivisen oppimissyk-
lin vaiheet.

Ekspansiivisen oppimissyklin malli kuvaa muu-
toksen, kehityksen ja oppimisen kerrostumia.
Makrotason ekspansiivisen oppimisen lisaksi
kehittdmisprosessiin voi siséltya paikallista mik-
rotason oppimista. Mikrosyklit eivat kuitenkaan
itsestdan selvasti johda ekspansiiviseen oppi-
miseen, vaan ne pitdd ymmartaa mahdollisesti
ekspansiivisina (Engestrom 1999, 384-385).
Kuviossa 1 ekspansiivisen oppimisen mallin
kuvausta on taydennetty paikallista muutosta
kuvaavilla pienemmilla sykleilla. Kdytdmme eks-
pansiivisen oppimisen mallia tdssa tutkimuksessa
arvioitavien hankkeiden vertailussa. Vertaamme
kahden tapausesimerkin kehittdmista ja oppi-
mista syklimallin avulla.

Kehittavan tydntutkimuksen piirissa tuotetuissa
raporteissa on yleensa yksityiskohtaista tietoa
hankkeiden kulusta, ongelmien mallintamisesta
ja uusien tyotapojen kokeiluvaiheesta, mutta
niissa ei kuitenkaan tavallisesti arvioida hankkei-
den seurauksia. Saari, Hyytinen ja Lahteenmaki-
Smith (2008) ovat kuitenkin ottaneet askeleen
kohti toiminnan teoreettisen ajattelun ja vai-
kuttavuusarvioinnin yhdistamistd ja kayttéaneet
kehittdvaa vaikuttavuusarviointia. Kehittdvassa
vaikuttavuusarvioinnissa pyritddn yhdistamaan
oppiminen, toiminnan muutokset ja vaikutta-
vuusarviointi. Kehittdvaa vaikuttavuusarviointia
kaytetddn menetelmana tutkimus- ja kehitystoi-
minnan suuntaamisessa ja oppimisessa. Arviointi
tapahtuu kehittdmisprosessissa, jossa tutkijat
arvioivat paattyneiden tutkimushankkeidensa vai-
kuttavuutta eri nékdkulmista. Karvinen-Niinikoski
(2007) on tehnyt toiminnan teoreettiseen ajatte-
luun perustuvaa kehittdvaa toimintakonseptiar-
viointia. Se on luonteeltaan dialogista ja liikkuu
kehittdmisen ja arvioinnin valimaastossa.

Kehittavan tyontutkimuksen kasitteiden lisaksi
tutkimuksemme kasitteellinen viitekehys sisal-
taa tutkimuksen peruskasitteet seuraamus, kes-
tavyys, leviaminen ja jatkuvuus sekd joukon
muutosprosessia ilmentavia kasitteitd kuten
muutospolku, silloittaminen, suuntautuminen ja

Paikallinen eksansiivinen muutos

Uusi toimintatapa:
Vakiinnuttaminen,
reflektio

Soveltaminen ja
yleistdminen:
Toimintajarjestelman
muuttaminen

Nykyinen

toimintatapa:
Tarvetila

Kaksoisidos:
Ristiriitojen analyysi,
‘ponnahduslaudan’
haku

Yksittainen innovatiivinen ratkaisu

Uuden kohteen ja
motiivin muodostaminen:
Uusi toimintamalli ja

valineet

Kuvio 1 Ekspansiivisen oppimissyklin vaiheet (Engestrém 1995, 92; Engestrém 1999, 385)



ANU KAJAMAA & HANNELE KEROSUO & YRJO ENGESTROM 65

katkos. Seuraamuksilla viitaamme siihen, mita
hankkeista seuraa. Seuraamus on kuitenkin
enemman kuin valitdn seuraus. Seuraamus-
tutkimus mahdollistaa muutoksen luonteeseen
littyvien haasteiden selvittdmisen ja toisiaan
seuraavien tai samanaikaisesti toteutettujen
erillisten projektien seuraamisen kaytannon
toiminnassa. Seuraamustutkimus ei perustu
kausaalivaitteille, joissa seuraamuksien vaitettai-
siin johtuvan interventioista. Seuraamustutkimus
poikkeaa perinteisesta kehittdmishankkeiden vai-
kuttavuustutkimuksesta, silla siind keskitytéan
tutkimaan kehittdmisponnistusten pitkan aikava-
lin ennakoituja ja ennakoimattomia seuraamuk-
sia seka ajallisia ja paikallisia tekojen ketjuista tai
poluista muodostuvia yhteyksid. Rakentamalla
naistd yhteyksistd muutospolkuja kuvaamme
muutoksen tai innovaation etenemista ajassa,
paikassa ja kasitteellis-kognitiivisessa tilassa
(polun kasitteestd ks. Engestrom 2003; Garud
& Karnoe 2001). Polku muodostuu askelista tai
siirroista, joiden kautta muutos etenee jossain
toimintatodellisuudessa.

Kehittdmisen kestavyys merkitsee muutosten
ajallista ja paikallista elinkelpoisuutta ja pysy-
vyytté (Datnow, Hubbard & Mehan 2002; Nocon
2004). Kehittdmisen kestavyys on sidoksissa
kehittdmistulosten sisaltéon, kehittdmistuloksia
valittdviin kanaviin, aikaan ja sosiaaliseen jar-
jestelmaan (Rogers 1995). Kestavyys on luon-
teeltaan dynaamista ja muutokset kehkeytyvia
ja muuntuvia. Kehittdmisen seuraamukset, kuten
ideat ja innovaatiot eivat valttamattd muodostu
kestaviksi, vaan niiden yllapito ja eteenpain kehit-
tely vaatii tukemista ja huolenpitoa. Kehitta-
misen kestavyyttéd voidaan tukea silloittamalla,
mika tarkoittaa katkoksien ylittdmista, muutok-
sen polun uudelleen kaynnistamista tai erillisten
polkujen saattamista yhteen. Niin sanotut muuto-
sagentit ovat tarkeita sillanrakentajia organisaa-
tioissa rakentaen siltoja projektien valille (Irgens
2003).

Kehittdmisen kestavyys on sidoksissa muu-
tosten jatkuvuuden / epajatkuvuuden hallintaan.
Jatkuvuudella tarkoitetaan muutoksen yhtajak-
soisuutta. Muutos on kuitenkin harvoin yhtajak-
soinen, se on ennemminkin monitahoinen ja
hajanainen (esim. Orlikowski 1996; Brown &
Eisenhardt 1998). Jatkuvuuden / epéajatkuvuu-
den tutkimuksessa on keskeista kiinnittda huo-
miota muutoksen suuntaan ja suuntautumiseen.
Suunnan ja suuntautumisen tutkimus edellyttaa

paneutumista vaihtoehtoisiin toimintakentassa
ilmeneviin kehityssuuntiin. Seuraamustutkimuk-
sessa kehityssuuntien erottaminen toisistaan
perustuu historialliselle analyysille. Radikaalia
epajatkuvuutta kutsumme katkokseksi. Tavan-
omainen epdjatkuvuus kuvaa muutoksen etene-
misen kuluessa ilmenevia jaksoja, joiden aikana
muutos nayttdd “uinuvan” tai kokonaan katoa-
van. Katkokset voidaan usein jaljittda tiedonkulun
ja vuorovaikutuksen konkreettisiin pulmakohtiin
(ks. jatkuvuudesta myds Engestrom, Kerosuo &
Kajamaa 2008; 2007).

Kehittdmistulosten levidminen ei ole yksi-
suuntainen eikd suoraviivainen prosessi, vaan
moneen suuntaan etenevien ja risteilevien pol-
kujen kudelma. Innovaatio, valittymisen kanava,
aika ja sosiaalinen jarjestelmd ovat Rogersin
(1995, 5) mukaan keskeiset tekijat kaikkien
innovaatioiden levidmisessa. Kestaviksi muo-
dostuneet innovaatiot yleensa levidvat (Nocon
2004, 727). Valittdessaan uusia ideoita osallis-
tujat luovat ja jakavat tietoa keskenaan saavut-
taakseen yhteisymmarryksen. Kehittdmistulosten
kestavyys ja elinkelpoisuus ovat sidoksissa niiden
leviamiseen, omaksumiseen ja muunteluun
uusissa organisaatioymparistdissa (Buchanan,
Fitzgerald & Ketley 2007).

SEURAAMUSTUTKIMUKSEN MENETELMAT

Seuraamustutkimuksessa tehdaan kehittamis-
hankkeisiin liittyvien kertomuksien, dokument-
tien ja muiden aineellisten jalkien analyysia
kehittdmallamme laadullisen tutkimuksen mene-
telmalla, jota kutsumme arkeologiseksi etnografi-
aksi. Sen perusperiaate on kehittamishankkeiden
seuraamusten jaljittdminen. Perinteisen etnogra-
fian tutkimuskohteet ovat ajallisesti ja paikallisesti
rajattuja. Arkeologisessa etnografiassa tutkimus-
kohde laajenee koskemaan kehityksellisia jat-
kuvuuksia ja epajatkuvuuksia (Kerosuo 2006;
Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2007). Muutok-
set kietoutuvat historiallisiin tilanteisiin ja toimin-
taymparistdihin ja kontekstit, joissa muutoksia
tapahtuu, ovat itsessaan muuttuvia.

Kehittavan tyontutkimuksen etnografinen kent-
tatyd muodostuu toistuvista vierailuista tutki-
muskohteeseen. Vierailujen aikana tehdaan
haastatteluja, havainnoidaan tydsuorituksia ja
kokouksia sekd keratdan dokumentteja. Viime-
aikaisissa kehittdvan tyontutkimuksen tutkimuk-
sissa koko interventioprosessia on alettu tutkia
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etnografisesti (esim. Helle 2004). On alettu esi-
merkiksi kiinnittdd huomiota kenttatyon luon-
teeseen, kentan kasittdmiseen seka tutkijoiden
ja tutkittavien osuuteen kenttatydssa (Kerosuo
2006; Saari 2003; Hasu 2001). Soveltavan etno-
grafian "nopeiden” menetelmien tavoin yhteis-
ty6 tutkimukseen osallistujien kanssa muodostuu
tarkedksi kehittdvan tyontutkimuksen etnografi-
assa. Yhteistyon avulla tutkimushavainnot ”16y-
detddn” yhdessa tutkittavien kanssa. Tutkijalta
edellytetdankin erityistd herkkyyttd vuorovaiku-
tuksessa, jotta han pystyisi kiinnittdmaan huo-
miota toiminnan kannalta hauraisiin, myéhemmin
muutoksessa keskeisesti ilmeneviin toiminnan
piirteisiin (esim. Hasu 2005). Inhimilliset toimijat
jattavat jalkia toimiessaan. Toiminta tapahtuu
materiaalisissa yhteyksissa ja vuorovaikutuk-
sessa. Toiminnan jalkien perusteella on mah-
dollista tehda paatelmia nykyhetkea edeltavasta
toiminnasta. (Schiffer & Miller 1999, 52-54; Kero-
suo 2007; Engestrom, Kerosuo & Kajamaa 2006.)
Téssa tutkimuksessa uuden toiminnan seuraa-
muksia, kestavyytta ja levidmista arvioidaan toi-
minnan jattdmien “jalkien” perusteella.
Tutkimuksen etnografian aineisto perustuu
haastattelemalla kerattyyn muistitietoon, hank-
keen aikana syntyneisiin dokumentteihin, esi-
neisiin, tilaratkaisuihin ja muihin hankkeen
synnyttamiin aineellisiin jalkiin. Kaytimme haas-
tatteluaineiston keruussa ja analyysissa narra-
tiivisia menetelmia. Tydyhteisdissd muodostuu
usein sille ominainen tapa kertoa toiminnastaan.
Organisaatiokulttuuria hahmotetaan narratiivi-
sesti ja tarinoiden valityksella kommunikoidaan,
tulkitaan muiden toimintaa ja tarkoitusperia ja luo-
daan organisaatiokulttuuria (Czarniawska 1997;
2004). Organisaatiomuutosten voidaan ajatella
mahdollistuvan tarinoiden kautta, jotka auttavat
ihmisia tulkitsemaan ja selitdmaan asioita (Aalto-
nen & Heikkild 2003). Kertomukset ovat [asna yri-
tyksen valtapeleissa ja vastarinnassa. Tarinoiden
kautta on myds mahdollista tavoittaa tydyhtei-
sOn sisaisia tunteita (Gabriel 2000). Muistaminen
on paitsi yksilollista, myds sosiaalista, kollek-
tiivista ja organisaatiokulttuuriin sidottua toimin-
taa (Middleton & Edwards 1990). Kertomuksia
analysoimalla tunnistimme ja tulkitsimme kehitta-
mishankkeissa tuotettuja muutoksia seka niiden
seuraamuksia. Haastattelimme johdon edusta-
jia ja tyontekijoitd. Tutkimusaineistoa kerattiin
narratiivisella haastattelumenetelmalla (Mishler
1986), joka kannustaa haastateltavia refleksii-

viseen ajatteluun ja muisteluun. Tunnistimme
haastatteluaineistosta muutosta kuvaavia kerto-
muksia, juonellistimme kertomuksia ja sen jal-
keen tiivistimme kertomukset juonitiivistelmiksi.
Haastattelujen kolme keskeista kysymysteemaa
olivat: (1) mika oli kehittdmisprojektin 1&htétilanne,
(2) mita tapahtui kehittdmisprojektin aikana ja (3)
mitd kehittdmisprojektista seurasi. Narratiivista
analyysia tehdessaan tutkija muotoilee aineis-
ton pohjalta tulkitun kertomuksen, jonka avulla
han nostaa esiin haastatteluaineistosta aineiston
kannalta keskeisia teemoja.

Narratiiveihin perustuvia aineistoja ja etno-
grafisia havaintoja tdydennetdan dokumenttien
ja muiden materiaalisten jalkien tutkimuksella.
Aineelliset jaljet ovat ihmisten tuottamia merk-
keja ja esineitd. Laajasti ymmarrettyna dokumen-
tit ovat myOs aineellisia jalkia. Dokumenteiksi
kutsutaan usein kirjoitettuja teksteja, jotka viit-
taavat virallisiin asiakirjoihin. Toisaalta dokumen-
teiksi voidaan mieltdd myds valokuvat, piirrokset,
maalaukset, kartat ja muut vastaavat ei-kielel-
liset representaatiot. Dokumentit liittyvat myos
toimintaan ja toiminnan kontekstiin ja ne ovat
kaytettavissa toiminnan resursseina (Prior 2003,
Berg & Goorman 1999). Dokumentit yhdistavat ja
koordinoivat toimintaa yhteis6issa. Priorin (2003)
mukaan dokumentit ovat toiminnan “sailidita” ja
valineitd sosiaalisissa kaytannoissa. Dokument-
tien tavoin artefaktit ovat aineellisen maailman
iimentymia. Yleisesti ottaen artefakteilla tarkoi-
tetaan aineellisia esineita. Kehittadvassa tyontut-
kimuksessa aineellista maailmaa tarkastellaan
inhimillisen toiminnan yhteydessa tyévalineina ja
esineellisena ymparistona, jotta saataisiin tietoa
ihmisen ja aineellisen maailman yhteydesta ja
ihmisen aineellista maailmaa muuttavasta toi-
minnasta. Aineellista maailmaa tutkitaan toi-
minnan Kkollektiivisena kohteena, tyovalineina,
saantojen ja tydnjaon materiaalisina ilmentymina
ja yhteisdllisind esineind jonkun rajatun yhtei-
son tai ryhman toiminnassa (Engestrém 1990).
Czarniawska (2007) korostaa kuinka dokumentit
voivat tuottaa tietoa tapahtumien kronologisesta
etenemisesta, mutta eivat yleensa tuota tietoa
tapahtumien merkityksistd ja juonesta, joiden
tuottaminen puolestaan mahdollistuu narratiivi-
sin menetelmin (Czarniawska 2007, 387). Doku-
menttiaineisto oli molemmissa tutkimuskohteissa
hajallaan, eika toisiaan seuraavista kehittdmis-
projekteista ollut muodostunut tydntekijdille koko-
naiskuvaa.
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Keratty haastattelutieto perustuu muistikuviin,
jotka saattavat olla hataria. Tutkimiamme kehit-
tamishankkeita ei oltu seurattu ja oli saatettu
kadottaa tarkeda niitd koskevaa informaatiota.
Tapahtuneiden asioiden selvittdminen jalkika-
teen on usein vaikeaa, eika kaikkea tapahtunutta
saada selville. On haastavaa sovittaa yhteen ker-
tomuksia ja niiden aineellista tai dokumentoitua
todellisuutta (Czarniawska, 2007). Czarniawska
(2000, 10) kayttda "tyhjan ajan” (empty time)
-késitettd kuvaamaan tilannetta, jossa narratii-
vin suhteuttaminen alkuperadiseen tapahtumaan
vaikeutuu, kun "mitdan ei tapahtunut” ja vuosia
on kadonnut tapahtuneen ja tarinankerronnan
valilla. Kertojat eivat esimerkiksi sijoita tapahtu-
mia ajallisesti kovin tarkasti tiettyihin tapahtumiin,
vaan kertovat heille merkityksellisistéd tapahtu-
mista ja asioista. Kertojien kertomukset eivat
myo6skaan aina etene ajallisesti, vaan kerronta
likkuu edes takaisin eri aikaulottuvaisuuksilla.
Tyo6valineet, tydhon liittyva esineellinen ympa-
ristd ja tilat ovat tydntekijoille usein itsestdan
selvia, eivatka tyontekijat kiinnita niihin huomiota
silloin kun ne ovat toimivia. Haastateltaessa
tyontekijat kuitenkin viittaavat huomaamattaan
ympaérilldan oleviin esineisiin ja tiloihin, jolloin tut-
kija saa vihjeitd esinemaailman ja inhimillisen
toiminnan yhteyksistd. Czarniawskan mielesta
kertomusten juonellisuus mahdollistaa tiedoissa
olevien aukkojen tayttamisen (Czarniawska-Joer-
ges 1995, 15). Meille dokumenttien ja materi-
aalisten jalkien tutkiminen narratiivien lisaksi on
keskeista. Tassa tutkimuksessa emme ole pel-
kastdan kiinnostuneita muistetun tiedon paik-
kaansa pitavyydesta vaan myds esineellistyneen
tiedon yhteyksistd inhimilliseen toimintaan ja
sen muovaamiseen. Kertomusten aukot ovat
merkki siita, ettd ihmisten tuottamat kertomukset
ovat yksildllisia. Aukollisuuden voidaan ajatella
johtuvan organisaatioiden monidanisyydesta.
Dokumenttien ja aineellisten jalkien avulla muo-
dostamme ajallisia ja toiminnallisia yhteyksia
muilla menetelmilla tehtyjen havaintojen ja "auk-
kojen” vélille. Dokumenttianalyysissa hyddyn-
namme menetelmallisesti sisallon analyysia.
Erilaisten taulukoiden avulla vertailemme ker-
rottuja tai havaittuja tapahtumia toisiinsa. Inhi-
milliseen toimintaan liittyvda esinemaailmaa
tutkimme haastatteluissa ja dokumenteissa saa-
miemme vihjeiden perusteella havainnoimalla
esineiden kayttoa, tydymparistoa ja tyotiloja seka
jaljittémalla esineiden kehittdmisprosessin yhtey-

dessa muodostuneita jalkia dokumenteista ja eri-
laisista kokeiluista.

TERVEYDENHUOLLON KEHITTAMISHANK-
KEIDEN SEURAAMUSTEN TUTKIMUS

"Tydn kehittdmisen kestavyys ja levidminen
terveydenhuollossa” - seuraamustutkimushank-
keen rahoitti Tydsuojelurahasto. Rahasto rahoit-
taajulkisin varoin soveltavaa tutkimus-, koulutus-
ja kehitystoimintaa, joka esimerkiksi pyrkii
parantamaan tydoloja ja toiminnan tuottavuutta
(www.tsr.fi). Teimme hankkeessa vuosina 2004 ja
2005 peruskartoituksen kehittavan tydntutkimuk-
sen menetelmilld toteutettujen kehittdmishank-
keiden seuraamuksista. Tutkimamme seitseman
hanketta oli toteutettu viimeisen viidentoista
vuoden aikana. Peruskartoitusvaihe sisélsi
aineiston keruun, seuraamustutkimuksen mene-
telmien kehittelyn ja aineiston analyysin. Tutki-
muksemme kohteena olivat kehittdmishankkeisiin
littyvat kertomukselliset, dokumentit ja mah-
dolliset muut aineelliset jaljet. Haastattelimme
hankkeissa mukana olleita henkilbita heidan tyo-
paikoillaan.

Asetimme tutkimukselle seuraavat tutkimus-
kysymykset: (1) mitd ekspansiivisen oppimisen
mallia hyddyntaneistd terveydenhuollon kehit-
tdmisprojekteista on seurannut ja (2) miten
muutoksen kestavyys ja leviaminen ovat toteutu-
neet niissa. Tutkimustulokset antavat yleiskuvan
muutoksesta, mikad on kuvattu muutospolkuna
muutoksen kokonaiskartassa. Tuotimme tulok-
sia hankkeiden seuraamuksista, kestavyydesta
ja leviamisesta. Ekspansiivisen oppimisen syklia
olemme hyddyntaneet kehittdmisen, muutoksen
jatkuvuuden ja oppimisprosessin mallintami-
sessa.

Kaytamme tassa artikkelissa esimerkkeina
kahta "Toimiva terveyskeskus” -hankkeeseen
sisaltynyttd osahanketta. Kuvaamme seuraa-
vassa Oulun keskustan terveysasemalla ja Lansi-
Kotkan palvelukeskuksessa toteuttamamme
tutkimuksen tutkimustulokset. Tutkimuksen koh-
teena olevissa hankkeissa on kaytetty kehit-
tamistoiminnan teoreettisena viitekehyksena ja
menetelmana kehittavaa tyontutkimusta. Kehitta-
van tyontutkimuksen kaksi keskeista teoreettista
mallia, toimintajarjestelman malli ja ekspansiivi-
sen oppimisen malli, olivat kdytdssa kehittamis-
hankkeissa analyyttisina kasitteina, joiden avulla
jasennettiin kehitettavaa toimintaa.
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Valtakunnallisen “Toimiva terveyskeskus” -
hankkeen osahankkeita toteutettiin sosiaali- ja
terveyskeskuksissa eri puolilla Suomea vuosien
1990-1993 aikana tutkija-kehittajien ohjauksessa
(esim. Saarelma 1992, Saarelma, Launis &
Simoila 1994). Terveydenhuollon keskeinen
ongelma oli 1990-luvun alussa valtakunnallisesti
saadettyjen ohjeiden sopimattomuus ja jaykkyys
kaytannon hoitotydn kannalta. Tata ristiriitaa 1ah-
dettiin analysoimaan eri puolilla Suomea, 21 ter-
veyskeskuksessa. Hankkeen rahoittivat Sosiaali-
ja terveysministerid, Laakintohallitus, Suomen
Kaupunkiliitto ja Suomen Kunnallisliitto. Sen syn-
tymiseen vaikuttivat ns. terveyskeskusten kriisi,
keskitetyn normiohjauksen lieventaminen jul-
kishallinnossa ja pyrkimys uuteen hallinto- ja
kunnalliskulttuuriin, védestdévastuun toteuttamista
koskevat valtakunnalliset paatokset ja kokemuk-
set Espoossa toteutetusta "Levike” -projektista
(Engestrom, Saarelma, Launis, Simoila & Puna-
maki 1991). Kehittdmistyon lahtdkohta oli val-
takunnan tasolla hoidon laadun, jatkuvuuden ja
asiakaslahtdisyyden parantaminen. Lisaksi hank-
keessa kehitettiin terveyskeskustydssa tarvitta-
via tietojarjestelmia. Hankkeen tuloksena syntyi
suuri maara paikallisia kokeiluja ja ratkaisuja.
Hankkeen kehittamistavoitteet mukailivat val-
takunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon
muutoshaasteita, joita olivat muun muassa tieto-
jarjestelmien kayttoéonotto ja siirtyminen vaesto-
vastuiseen toimintatapaan. 1980-luvun lopussa
oli tehty valtakunnallinen paatés perustervey-
denhuollon siirtymisestd vaestovastuiseen toi-
mintamalliin. Sen paatavoitteiksi oli maaritelty
potilastyytyvaisyyden- ja hoidon joustavuuden
parantaminen. Vaestovastuujarjestelmassa
nimetyt sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijat
antavat peruspalvelut tietyn alueen vaestolle ja
omalaakarind toimiville 1aakareille on maaratty
henkilokohtainen vastuuvaestd. Omalaakarijar-
jestelm@ perustuu maantieteelliseen jakoon ja
sen tavoitteeksi asetettiin valtakunnan tasolla
potilaiden sujuva hoitoon paasy ja hoitosuhteiden
jatkuvuus (esim. Rasanen, Husman, Notkola,
Kankaanpada & Peurala 1991). Useissa kun-
nissa on 2000-luvulla muokattu vaestévastuisen
toimintamallin periaatteita paikallisiin tarpeisiin
sopivammiksi tai toimintatavasta on kokonaan
luovuttu muun muassa ldakaripulan ja suurten
vastuuvaestojen aiheuttaman tydmaaran kasva-
misen vuoksi (esim. Honkanen 2008).

Esimerkki 1 Oulun keskustan terveysasema

Oulun  keskustan terveysasema  toimi
1980-luvulla sektorirakenteisena organisaationa.
Terveysasemalle alkoi 1990-luvun vaihteessa
tulla enenevassa maarin potilaita, joilla oli monia
sairauksia ja sosiaalisia ongelmia. Funktionaa-
liseen sektorimalliin perustuva organisaatio ja
tyontekijéiden vakiintuneet toimintatavat osoit-
tautuivat jaykiksi eivatkd enaa vastanneet tyon
vaatimuksiin. Terveyskeskus osallistui vuosina
1990-1993 "Toimiva terveyskeskus” -hankkee-
seen, jonka aikana oli tavoitteena muuttaa
silloista toimintaa perusteellisesti kehittamalla
potilaslahtdinen hoitomalli sosiaali- ja terveystoi-
meen.

Hankkeelle perustettiin sosiaali- ja terveyden-
huollon edustajista koostuva projektiryhma, joka
alkoi analysoida toiminnassa ilmenevia ristiriitoja
ja kehittdad niihin ratkaisuja. Hankkeessa mm.
tehtiin "yhteisddiagnoosia”, jonka kautta pyrittiin
ennustamaan alueen vaestokehitystd ja rea-
goimaan muutoksiin jarjestamalla palvelut sen
mukaisesti. Hankkeessa kehittdmisen kohteeksi
nostettu moniammatillisen yhteistyon idea heratti
aluksi negatiivisia tunteita ja hankkeella oli vas-
tustajia. Moniammatilliset tiimit alkoivat kuiten-
kin vahitellen kehittyd. Hankkeen loppupuolella
vuonna 1993 sosiaali- ja terveydenhuollon moni-
ammatillinen tiimityd aloitettiin kaytanndssa ja
hanke paattyi samana vuonna uuden tiimity6-
mallin kokeiluvaiheen ollessa kaynnissa. Tyon-
tekijaryhmat oppivat omien sanojensa mukaan
hankkeessa tunnistamaan toisten ammattiryh-
mien ty6td ja asiantuntemusta. Tutustumisen
seurauksena organisaatiohierarkiat madaltuivat
ja henkildkunnan keskindinen tasavertaisuus
kasvoi. Hankkeen osaprojektina toteutettiin ter-
veysasemalla tietojarjestelmahanke.

Artikkelin ensimmainen kirjoittaja haastatteli
vuonna 2005 Oulun keskustan terveysaseman
tyontekijoita, terveysaseman ja sosiaali- ja
terveystoimen johtoa ja hankkeen ohjannutta
kehittaja-tutkijaa. Haastattelut toteutettiin haas-
tateltavien tyopaikoilla. Ne videoitiin ja aanitet-
tiin ja hankkeen ulkopuolinen henkild kirjoitti ne
puhtaaksi. Kuvion 2 kartta perustuu terveysase-
malla tehtyjen haastattelujen (11 kpl), havainto-
jen ja kerattyjen dokumenttien analyysiin. Kartan
keskella kulkee "muutospolku”, johon on merkitty
haastateltujen nimeadmat keskeiset organisaatio-
muutokset. Niité olivat muutos 1980-luvun funk-
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tionaalisesta sektoriorganisaatiosta aluemalliin,
siirtyminen vaestévastuumalliin ja omalaakarijar-
jestelmaan 1990- luvun lopulla ja vuonna 1999
palaaminen jalleen sektorirakenteiseen organi-
saatiomalliin. Terveysasema on hoitanut monia
sairauksia sairastavia potilaita koko muutoksen
kokonaiskartassa kuvatun muutospolun ajan.
Muutospolun ylapuolelle on merkitty kehitta-
mishanketta tukeneita asioita, joista keskeisim-
pid olivat moniammatillisen tiimitydn orastava
kehittyminen projektin aikana. Johto naki hank-
keen tarpeellisena terveysaseman kehittamisen
kannalta. Hankkeen seurauksena sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistyd lisdantyi ja hoito-
henkildkunnan ammatillisuus kehittyi. Tydntekijoi-
den vaikutusmahdollisuudet lisdantyivat heidan
mielestdan hankkeessa ja se aikaansai positiivi-
sia asennemuutoksia. Hanke toi terveysaseman
johdon edustajan mukaan uudenlaisia ajattelu-
malleja ja paransi henkilékunnan itsevarmuutta
ja kykya analysoida ja kasitella tydhonsa liittyvia
asioita. Moniammatillinen yhteistyé on kuitenkin
nykyaan melko satunnaista ja henkilésidonnaista.
Moniammatillista tiimity6ta toteutetaan kaytan-
ndssa toimintatapana yhden tiimin sisalld. Oulun
kaupungin kotihoidon sisélla tehdaan liséksi tii-
mity6ta, joka pohjautuu hankkeen ajatuksille.
Terveysasemalla kaynnistyi vuonna 1996
tiimity6ta tukeva, kehittdvan tyontutkimuksen
menetelmiin perustuva tiimitydprojekti, jonka seu-

rauksena tiimityd laajeni jonkin verran. Kayttéon-
otettu vaestovastuumalli muutti aluemallia, mutta
moniammatillista tiimimaistd toimintatapaa ol
kuitenkin tarkoitus jatkaa. Hankkeen innoittamina
terveysasemalle perustettiin kaksi tydssa jak-
samista tukevaa ryhmaa. Tietojarjestelmahanke
sujui melko joustavasti ja ty6td saatiin jarkeis-
tettya, tiedonkulkua parannettua ja tyonteon
paallekkaisyyksia purettua. Osa terveysaseman
johdosta kayttdd yha kehittdvan tydntutkimuk-
sen malleja ja pitda niitd hyddyllisina valineina
tydnséa analysoinnissa. Vuonna 2004 toteutettiin
laajamittainen puhelinprojekti, johon liittyy kiin-
tedsti uuden tietojarjestelman kehittdminen ja
jossa hyddynnettiin kehittdvan tydntutkimuksen
valineistoa.

Muutospolun alapuolelle merkityt asiat ovat
muodostaneet esteen kehittdmishankkeen ideoi-
den toteutumiselle ja eri tavoin estdneet muutok-
sen jatkuvuutta. Keskeisimpia on ristiriita monia
sairauksia sairastavien potilaiden ja sektorira-
kenteisen organisaatiomallin kesken. Hankkeen
aikaan alkoi taloudellinen lama, oli kiireinen ty6-
tahti, pula henkiléstd- ja muista resursseista ja
|adkaripula, mika haittasi haastateltujen mukaan
aluemallin kayttéonottoa. Uudenlaiset yhteisty6-
tavat aiheuttivat jonkin verran eripuraa ja vas-
tustusta hankkeen aikana ja henkilostolla oli
mielipide-eroja potilastyén suhteen. Vaestévas-
tuumallia alettiin kokeilla vuosina 1997 ja 1998
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ja terveysasema jaettiin vaestovastuualueisiin.
Alueille perustettiin kuusi moniammatillista sosi-
aali- ja terveydenhuollon tyontekijoisté koostuvaa
tiimia, jotka lahtivat aluediagnoosi-ajatuksesta.
Tiimeissa kasiteltin montaa sairautta sairasta-
vien asiakkaiden hoidon kehittamista. Vaestdvas-
tuuseen ja omalaakarijarjestelmaan siirtyminen
oli kuitenkin ristiriidassa kehittymaan lahteneen
moniammatillisen tiimitydmallin kanssa. Laakarei-
den palkkoja korotettiin, mika aiheutti mielipahaa
hoitohenkilokunnan keskuudessa. Terveysase-
malla haastatellut kritisoivat sosiaali- ja terveys-
toimen johtoa siitd, ettei se seurannut ja tukenut
tiimityota tarpeeksi ja ettéd hankkeen kestavyy-
den tukeminen on ollut tyontekijoiden ja tyonjoh-
dollisten esimiesten varassa jaaden heikoksi.
Terveysasemalla kayttéonotettiin uusi organi-
saationalli vuonna 1999. Terveysasemalla haas-
tatellut kokivat, ettd mallissa palattiin takaisin
sektorimalliseen organisaatioon. Terveysaseman
muutoksen suunta alkoi palautua kohti hanketta
edelténytta tilannetta, jossa kukin sektori toimi
itsenaisesti. Sektorirakenteinen organisaatiomalli
loi jalleen fyysisia rajoja sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijoiden valille. Malli ei tukenut moni-
ammatillista tiimity6ta yleisena toimintatapana ja
tiimity® jatkui vain yhdessa tiimissa. Tiimityota on
kuitenkin vuodesta 2004 |ahtien kaynnistetty ter-
veysasemalla uudelleen. Useat terveysasemalla
haastatelluita kokivat, ettd nykyisten vaativien,
monimutkaistuvien asiakastarpeiden tayttami-
seksi tarvittaisiin moniammatillista yhteisty6ta.
Eras haastateltu esimies kuvasi, ettad "Toimiva
terveyskeskus” -hanke oli ehka "aikaansa edella”.
Oulun kaupungissa laadittiin vuonna 2004 stra-
tegia moniammatillisen yhteistyon kehittdmiseksi
ja kaupungin johdossa on sen jalkeen kokeiltu
moniammatillista toimintatapaa. Terveysasemalla
on vuonna 2004 jarjestetty joitakin tiimikokouk-
sia ja terveysaseman yhteisia talokokouksia tii-
mitydn uudelleen kdynnistdmiseksi. Terveysase-
malla on vuonna 2001 siirrytty kdyttdmaan uutta
tietojarjestelmaa. Terveydenhuollon ja sosiaalitoi-
men yhteisen tietojarjestelman kehittyminen luo
rakenteita moniammatillisen yhteistyén ja poti-
laslahtoisen hoidon toteuttamiseen.
Jarjestimme Oulun keskustan terveysasemalla
kesakuussa 2006 palautetilanteen, jota kut-
summe “mini-interventioksi”. Esittelimme tilai-
suudessa "Tydn kehittdmisen kestavyys ja
levidaminen terveydenhuollossa” - hankkeessa
tuottamiamme tutkimustuloksia. Tilaisuudessa oli

lasna eri organisaatiotasojen edustajia; terveys-
aseman henkil6kuntaa ja sosiaali- ja terveystoi-
men johdon edustajia sekd muita hallinnollisia
ja poliittisia paattajia Oulusta. Tutkimustulokset
herattivat keskustelua ja paljastivat eri organi-
saatiotasojen edustajien yllatyksellisidkin nako-
kulmaeroja kehittdmistoiminnan seuraamuksiin.
Esittelimme muutosten kokonaiskartan ja oppi-
missyklin, jotka kaynnistivat terveysaseman tule-
vaisuutta visioivan keskustelun. Keskustelun
kuluessa eri osapuolet hahmottelivat mahdollisia
kehittamistarpeita yhdessa. Seuraavassa on tii-
vistelma Oulun keskustan terveysaseman muu-
toksista peruskasitteiden valossa.

Seuraamuksellisuus: Sosiaali- ja terveyden-
huollon moniammatillinen tiimityd on osittain
toteutunut ja yhteistyd yli ammattirajojen on
lisdantynyt hankkeen seurauksena. Terveysase-
malla haastateltujen mukaan hoitohenkilékunnan
ammatillisuuden kehittymista ja vaikutusmahdol-
lisuuksien lisdantymisté on tapahtunut hankkeen
seurauksena. Tietojarjestelman kayttdonotto on
onnistunut melko joustavasti. Ty0ssa jaksamisen
tueksi on perustettu ryhmia.

Kestavyys: Hanke heréatti aluksi jonkin verran
vastustusta henkilokunnan keskuudessa. Sosi-
aali- ja terveydenhuollon moniammatillinen tii-
mityd kaynnistyi hankkeen aikana. Siirtyminen
takaisin sektoriorganisaatioon aiheutti luopumi-
sen moniammatillisen tiimitydn mallista. Moni-
ammatillinen tiimityd on nykyaan satunnaista
ja se on ollut kestavaa vain yhdessa tiimissa.
Tiimity6td on kuitenkin uudelleen viritelty talo-
kokouksissa ja sita tehdaan kotihoidossa. Sosi-
aali- ja terveystoimen johto ei terveysaseman
henkilokunnan mielestd systemaattisesti luonut
rakenteita hankkeen kestévyyden tukemiselle.
Ty6njohdolliset esimiehet kayttavat kehittdvan
tydntutkimuksen viitekehysta yha tyon kehittami-
sessa.

Leviaminen: Moniammatillinen tiimityd ei ole
levinnyt yleiseksi ty6tavaksi. Hanke on haas-
tateltavien mukaan hautautunut terveysaseman
puhelinjarjestelmahankkeen ja muiden projektien
alle. Tiimity6ta on tosin alettu kdynnistéda uudel-
leen vuodesta 2004 alkaen. Johto ei tyontekijoi-
den mielesta systemaattisesti tukenut hankkeen
tulosten leviamista.
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Esimerkki 2 Lénsi-Kotkan palvelukeskus

Lansi-Kotkassa "Toimiva terveyskeskus” -hank-
keen tavoitteena oli moniammatillisen, asiakas-
lahtoisen tyoskentelyotteen kehittdminen ja sen
liséksi tavoitteena oli kansalaistoiminnan avulla
lahentdd alueen asukkaita ja viranomaisia kes-
kenaan seka yleisesti lisata alueen hyvinvointia.
1980 -luvun funktionaalisesta sektoriorganisaa-
tiosta oli siirrytty aluemalliin ja kokeiltiin vaesto-
vastuulle perustuvaa toimintamallia, joka vaikutti
hankkeen taustalla. Kotka liittyi huhtikuussa 1989
vaestdvastuisen perusterveydenhuollon kokeilut
-projektiin kahdella alueella. Vaestévastuisesta
tyosta saatujen myodnteisten kokemusten perus-
teella vaestdvastuinen toimintamalli paatettiin
laajentaa koko kaupungin alueelle vuoden 1991
aikana.

Lansi-Kotkan palvelukeskus valmistui vuonna
1991. Hankkeelle perustettiin palvelukeskuk-
sessa projektiryhma, joka alkoi mallintaa muu-
tosta ja uusia tyokaytantdja "yhteista asiakasta
varten” yhdessa tutkija-kehittdjan kanssa. Hank-
keessa yritettiin kehittdd hallintoa ja kokeiltiin

1991

1993 Korttelikoti-
toiminta
perustetaan

Tiimikokeilua,

uudentyyppista johtamismallia, jossa sosiaalisih-
teeri johtaa palvelukeskusta. Henkildkunta jaet-
tiin moniammatillisiin ryhmiin, jotka kokoontuivat
ja raportoivat toisilleen.

Artikkelin ensimmainen Kkirjoittaja haastatteli
vuonna 2005 Lansi-Kotkan palvelukeskuksen
tyodntekijoita, johtoa ja sosiaali- ja terveystoimen
johtoa ja hankkeen ohjannutta kehittaja-tutkijaa.
Haastattelut toteutettiin haastateltavien tyopai-
koilla. Ne videoitiin ja aanitettiin ja hankkeen
ulkopuolinen henkild kirjoitti ne puhtaaksi. Kuvi-
ossa 3 on kuvattuna haastattelujen (yht. 11 kpl),
havaintojen ja kerattyjen dokumenttien analyy-
siin perustuva muutosten kokonaiskartta Lansi-
Kotkan palvelukeskuksessa vuosina 1990-1993
toteutetun "Toimiva terveyskeskus” - hankkeen
seuraamuksista. Muutospolun ylapuolella (kuvi-
ossa 3) on merkitty kehittdmisprojektia ja muu-
toksen jatkuvuutta tukeneita asioita. Hankkeen
kaynnistyessa aiemmin erilldan toimineet sosi-
aali- ja terveyspalvelut oli sijoitettu Lansi-Kotkaan
uusiin yhteisiin toimitiloihin. Yhteinen talo loi edel-
lytykset yhteistyon kehittdmiselle. Lansi-Kotkan
alue oli jaettu vaestdvastuista tydskentelymallia

———

Sosiaali- ja talokokoukset, ' Tiimiton !
terveystoimen henkilostolehti, ) uudelleen
yhteinen mahdollisuus 1 virittely
rakennus vaikuttaa Ne——

1989 Vaestbvastuu

kehittaminen,
alueorganisaatio

Sektori-
Organisaatio

Hanketta
vastustettiin,
yhteisty6-

vaikeuksia

Vaativia,
monia

: ; 1990-1993
hank(ér],thfi|ilﬂf10n la Omalaakari- Eriytynyt sosiaali-
yhteistyén jarjestelma, ja terveystoimi,

Toimiva terveys-
keskus projekti

Useita
hankkeita
paallekkéain

sektorijohtajat,
yhteisty6 satunnaista

1997 Tiimit,
henkildstolehti
ja talokokoukset

sairauksia

hiipuvat ja loppuvat

sairastavia
potilaita

1980

2005

Kuvio 3 Muutosten kokonaiskartta Lansi-Kotkan palvelukeskuksen kehittdmishankkeen seu-

raamuksista



72

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

ajatellen pienempiin alueisiin. Hankkeessa muo-
dostettiin alueryhmiksi kutsuttuja tiimeja, jotka
mm. kasittelivat asiakastapauksia asiakkaiden
Iasna ollessa. Tydntekijat sijoittuivat palvelu-
keskukseen aluevastuun pohjalta viiteen alue-
ryhmaan. Perustetuilla viidelld alueryhmalla (tai
tiimilld) oli joidenkin tyontekijdiden mukaan posi-
tiivinen vaikutus. Kynnys ottaa yhteyttd muihin
ammattiryhmiin madaltui henkiléstén mielesta
hankkeen kautta ja monia arkipaivan asioita kehi-
tettiin. Hankkeen tiiviys ja intensiteetti koettiin
hyvaksi.

Uuden hallintomallikokeilun ja hankkeen aikana
jarjestettiin palvelukeskuksen koko henkilokun-
nalle tarkoitettuja kokouksia ja tilaisuuksia, kuten
“talokokouksia”, joita alueryhméat organisoivat.
Talokokoukset lisasivat tydntekijoiden mukaan
heidan vaikutusmahdollisuuksia omaan tyo-
hoénsa. Henkilostd alkoi vuonna 1991 toimittaa
henkilostélehted, mikd lisasi yhteenkuuluvuu-
den tunnetta palvelukeskuksessa. Eras alue-
ryhma laati hankkeessa oppaan, joka sisaltaa
moniammatillisen yhteistydn kannalta tarkeita
yhteystietoja ja on konkreettinen jalki hank-
keesta. Mydbhemmin 2000-luvun puolivélissa on
kahdessa hankkeessa uudelleen viritelty moni-
ammatillista yhteistyota. Osa johdosta kayttaa
kehittdvan tyontutkimuksen malleja erilaisten
tydssaan ilmenevien ongelmien jadsentamisessa
ja strategisessa suunnittelussa.

Kotkassa toteutuneen hankkeen erds merkit-
tdvad seuraamus on Korttelikotitoiminnan idea,
joka syntyi yhden aluetiimin tyon tuloksena. Vas-
taava toiminta Tampereella innoitti kortteliko-
titoiminnan ideointia. Ensimmainen korttelikoti
perustettiin 1993 Lansi-Kotkan palvelukeskuksen
yhteyteen ja palvelukeskuksen vahtimestari |ahti
johtamaan sita. Korttelikotitoiminta on kaikille
avointa, asukaslahtdistéd toimintaa, jota toteu-
tetaan yhdessa eri viranomaisten ja yhteisdjen
kanssa. Toiminnassa on mukana vapaaehtois-
tyontekijoita. Korttelikoteja on perustettu vuosina
1993-2001 yhteensa viisi. Niihin on palkattu vaki-
tuista henkildkuntaa ja toiminta on laajentunut
my&hemmin erilaisiin projekteihin.

Kotkan korttelikotiyhdistys perustettiin vuonna
1997. Sen ensisijainen tavoite on lisata
asukkaiden viihtyvyytta asuinalueilla ja kehittaa
ja koordinoida korttelikotitoimintaa. Toimintaan
yhdistyy pitk&aikaisty6ttomien tyollistdmisprojek-
teja, joissa tyo6ttdmat auttavat muun muassa
alueen vanhuksia arjen askareissa. Toiminnan-

johtajan innostus ja aktiivisuus kehittaa kortteli-
kotitoimintaa ja hakea sille rahoitusta ovat olleet
merkittévia toiminnan jatkuvuutta tukevia teki-
jOita. Toiminta on aktiivista ja moninaista, sisal-
tden harrastustoimintaa, ruokailua ja erilaisia
kursseja. Asiakasmaarat ovat melko suuria ja
korttelikodeissa asioi paivittain arviolta 600-700
henkilda. Korttelikodit tydllistavat vuositasolla
noin 250 pitkaaikaisty6tonta. Korttelikotitoimin-
nan yhteydessa on palvelupiste, joka tarjoaa
maahanmuuttajille palveluita. Neuvonta sisaltaa
paaasiassa terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen
ja asumisen ohjausta seka kielen tulkkausta.
Korttelikotitoiminnan syntymistd voidaan pitaa
yllatyksellisena hankkeen seurauksena.

Kuvion 3 muutospolun alapuolelle on merkitty
asioita, jotka ovat muodostaneet esteen kehitta-
misprojektin ideoiden toteutumiselle ja eri tavoin
estaneet muutoksen jatkuvuutta. Palvelukeskuk-
sen johdon ja tyontekijdiden mukaan hankkeen
aikana ilmeni yhteisty6vaikeuksia ja osa henki-
I6kunnasta vastusti hanketta. Osa tyontekijoista
koki, ettei talokokoukissa kyetty tekemaan yhtei-
sia paatoksid. Hankkeen toteutusajankohtaan
ajoittui monta muutosta, joita oli vaikea yhtaai-
kaisesti hallita, kuten tydympéristén ja tydtapo-
jen muutokset. Hankkeessa kaytetyt menetelmat
olivat osan tydntekijoistd mielesté vaikeita omak-
sua kiireisen tyon ohessa. Hankkeen peruskar-
toitusvaihe toteutettin 1990-1992 ollen tydlas
ja aikaa vieva. Peruskartoituksessa ilmeni, etta
etenkin tydnjako moniammatillista yhteistyota tar-
vitsevien asiakkaiden hoidossa oli selkiintyma-
tonta.

Palvelujen keskittdminen yhteen rakennukseen
ei merkittavasti edistéanyt sosiaali- ja terveyden-
huollon tydntekijdiden yhteisty6td. Se on ollut
satunnaista ja yksittéisiin henkildihin sidottua.
Johdon mielestd hankkeessa yritettiin kehittaa
tiimitoimintaa, mutta oltiin ik&an kuin "vanhan
tyon ja idealismin valissa”. Kevaalla 1991 aloitet-
tiin hallintokokeilu, jossa sosiaalisihteeri nimet-
tiin sosiaali- ja terveydenhuollon aluejohtajaksi
sosiaali- ja terveysjohtajan alaisuuteen. Viralli-
nen sektoriorganisaatio pysyi kuitenkin voimassa
uuden hallintomallin ohella. Hallintomallin kokei-
lun ei koettu onnistuneen, koska johtamisessa oli
epaselvyyksia, oli "johtamista ohi aluejohtajan” ja
hankkeen aikana ladkareitd johdettiin vanhaan
malliin sektorijohtamisella. Joidenkin haastatel-
tavien mielestd osa aluetyéryhmista toimi, mutta
osa ei toiminut. Lisaksi niiden valilla oli kilpai-
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luhenked ja entistd avoimempi tiedon jakami-
nen heratti epailyksia tietosuojan heikkenemisen
suhteen. Alueryhmien jarjestaminen koettiin tyo-
l&dksi ja aluejohtajamallista luovuttiin hankkeen
paattyessa vuonna 1993.

Haastateltujen mukaan alueryhmat tai tiimit
"murenivat” ja lakkasivat toimimasta vahitellen
vuoden 1997 aikana. Samana vuonna taloko-
koukset ja henkilostolehti lopetettiin. Nykyaan
henkilékunnan yhteisia kokouksia kuitenkin pide-
tdan tarpeen mukaan noin kerran kuukaudessa.
Johto ei tyéntekijdiden mukaan luonut tiimityolle
rakenteita. Erilliset tietojarjestelmat omasta puo-
lestaan ovat olleet esteend eri ammattiryhmien
paasyyn toistensa tietokantoihin. Henkiléstévaih-
dokset ovat osaltaan esténeet hankkeen jatku-
vuutta.

Kotkan sosiaali- ja terveystoimessa on toteu-
tettu useita kehittamisprojekteja ja eras haastatel-
luista johtajista kutsui Kotkaa "projektien luvatuksi
maaksi”. Jotkut tyontekijat kokivat hankalaksi
sen, ettéd hanketydskentelya tehdaan paljon kii-
reisen perustydn ohella. Nykyisin sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ovat eriytyneet sektoreihin ja niilla
on omat sektorijohtajansa. Alueen erityishaas-
teena olivat vuonna 2005 laakaripula, sosiaalis-
ten ongelmien ja moniammatillisten palveluiden
tarpeen kasvu ja tyon vaikea hallinta. Seuraa-
vassa on tiivistelma Lansi-Kotkan palvelukeskuk-
sen muutoksista peruskasitteiden valossa.

Seuraamuksellisuus: Sosiaali- ja terveyden-
huollon yhteistyd hankkeessa tutustutti ammatti-
ryhmét toistensa tyohon ja selkiytti eri toimijoiden
roolia organisaation osana. Alettiin pitdd sosi-
aali- ja terveystoimen yhteisia aluetyoryhmia ja
talokokouksia. Talokokoukset lisasivat henkil6-
kunnan vaikutusmahdollisuuksia. Kokouksissa
tuli ilmi my&s henkilokunnan valisia erimielisyyk-
siad. Henkilokunta toimitti henkilostolehted, mika
lisasi yhteenkuuluvuutta. Korttelikotitoiminta alkoi
hankkeessa alueryhman ideana ja on laajentu-
nut pysyvaksi toimintamalliksi eri puolille Kotkaa.
Palveluopas on my0ds konkreettinen jalki hank-
keesta.

Kestavyys: Hanke heratti aluksi vastustusta
henkildkunnan keskuudessa. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon moniammatillinen tiimityd on nykyaan
I&hinna satunnaista ja henkildihin sidottua. Johto
ei systemaattisesti luonut rakenteita hankkeen
kestavyyden tukemiselle ja oli joissain asioissa
erimielinen. Johtaminen jai hankkeen projekti-
paallikon vastuulle ja kaytdssa oli myds vastakkai-

nen johtamismalli. Luopuminen hallintokokeilusta
ja pidattaytyminen sektorijohtajiin hankkeen jal-
keen ei tukenut moniammatillisen tiimityon kehit-
tymista. Korttelikoti - idea jai kuitenkin eldmaan
vahvana hankkeen jalkena ja koteja sekéa niihin
littyvid projekteja on perustettu lisda. Osa joh-
tajista hyddyntaa edelleen kehittavan tydntutki-
muksen malleja tydssaan.

Leviaminen: Korttelikoti - idea on levinnyt ja
vahvistunut. My6hemmin moniammatillisille tii-
meille on oltu myonteisempia. Muutamissa hank-
keissa on toimittu moniammatillisesti ja uudelleen
kaynnistetty tiimity6td. Moniammatillinen tiimityd
ei kuitenkaan vuonna 2005 ollut levinnyt yleiseksi
toimintatavaksi. Hanke on hautautunut muiden
projektien alle ja mm. lama ja henkiléstovaih-
dokset estivat sen jatkuvuutta. Talokokoukset,
henkilostolehti ja aluetyéryhmat hiipuivat ja ne
lopetettiin vuonna 1997. Tietojarjestelmien todet-
tiin estavan eri ammattiryhmien paasyn toistensa
tietokantoihin ja haittaavan tiedon kulkua. Johto
ei tyontekijdiden mielestd systemaattisesti tuke-
nut hankkeen leviamista.

ESIMERKKIEN VERTAILU

Kuvaamiemme kahden esimerkin "muutos-
polkujen” lahtétilanteet muistuttavat 1990-luvun
alussa tosiaan. Asiakkaiden ongelmat olivat
1990-luvun alkuun tultaessa moninaisia ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon yhteistyon kehittémiselle
oli tarvetta. Molempien edelld kuvaamiemme
hankkeiden perusideana oli asiakaslahtoisen,
moniammatillisen tydskentelytavan kehittdminen.
Molemmissa esimerkkitapauksissa tunnistettiin
hankkeen aikana ristirita sektorimallisen orga-
nisaation ja potilaiden kokonaisvaltaisen hoidon
toteuttamisen valilla. Oulussa ja Kotkassa siirryt-
tiin sektorimallisesta organisaatiosta alueorgani-
saatiomalliin, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintaa ja yhteisty6ta alettiin kehittda. Oulun
keskustan terveysasemalle perustettiin kuusi
timia ja Lansi-Kotkan palvelukeskukseen viisi
alueryhmaksi kutsuttua tiimia. Suomessa elet-
tiin lama-aikaa, molemmissa tyOyhteisdissa tyo
koettiin kiireisena ja paineistettuna, mika ilmeni
kummassakin hankkeessa vastustuksena han-
ketta kohtaan. Kumpikin tydyhteisé on ottanut
vastaan moniammatillista hoitoa vaativia potilaita
koko muutoksen kokonaiskartassa kuvatun muu-
tospolkunsa ajan.
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2004: Silta 3: jalleen
tiimitydn kaynnis-

tamisyrityksia
1999:
Suunnanmuutos
takaisin sektori-
organisaatiomalliin =

Silta 2:
Yksi tiimi jatkaa
mallin kayttamista

1998: Katkos 2:
uusi palkkarakenne,
kiire tydssa ja
heikko johtaminen
eivat tue tiimityota
1997-1998:
Vaestovastuumallin
ja omalaakarijarjes-

KATKOS 2 . KATKOS 1

1990: Muutostarve!

1991: Ristiriita: sektori-
organisaatiomalli ei tue
asiakastyota

1992-1994:

Alueellisen terveyden-
huoltomallin ja tiimityon
kokeilu kaytanndssa

1995: Katkos 1:

1(‘_;'96:1. vaikeuksia uuden tiimi-
Si ta_ ’ mallin kayttddnotossa
mallin

telman taytantdonpano Kayttéonottoa

tukeva
tiimitydhanke

Kuvio 4 Oulun keskustan terveysaseman epdjatkuva ekspansiivisen oppimisen sykli

Oulun keskustan terveysaseman oppimissykli
on esitettyna kuviossa 4 ja Lansi-Kotkan palve-
lukeskuksen sykli kuviossa 5. Kuvaamme syk-
leissa tyOyhteisdissa tapahtunutta kehittamista,
muutosta ja oppimista katkoksineen ja silloitusyri-
tyksineen. Oulussa siirryttiin vaestovastuiseen toi-
mintatapaan ja omalaakarijarjestelmaan vuosina
1997-1998. Kotkassa vaestdvastuista toimintata-
paa kokeiltin jo vuonna 1989, ennen hankeen
alkamista. Oulussa haastatellut kertoivat aluemal-
lin ja tiimitydn kaytannon kokeiluvaiheen kesta-
neen vuodesta 1992 vuoteen 1994. Kotkalaiset
ajoittivat vastaavan vaiheen lyhyemmalle ajanjak-
solle, vuosiin 1992-1993.

Moniammatillinen tiimityd kehittyi Oulussa hil-
jalleen hankkeen aikana ja johto tuki sita vuonna
1996 toisella tiimitydhankkeella, joita kuvaamme
siltana ekspansiivisen oppimisen syklissa (kuvio
4, silta 1). Kotkassa haastatellut eivat maininneet,
ettd timityota olisi tuettu muilla jatkohankkeilla.
Ekspansiivisen oppimisen prosessissa tapahtui
katkos Oulun keskustan terveysasemalla vuonna
1995, jolloin tydyhteisolla oli vaikeuksia soveltaa
uutta toimintamallia kaytantoon (kuvio 4 katkos
1). Seuraava katkos oli vuonna 1998 kun vaes-

tOvastuisen toimintatavan myoéta kayttdonotettu
palkkarakenne, kiireinen tyo ja heikko johtaminen
aiheuttivat ongelmia (kuvio 4 katkos 2). Ekspansii-
visen oppimisen prosessi haihtui Oulun keskustan
terveysasemalla, kun muutoksen suunta muuttui
radikaalisti vuonna 1999 johdon paatoksenteon
ja organisaatiomuutoksen seuraamuksena. Paluu
takaisin sektorimalliseen organisaatioon ei tuke-
nut orastavasti kehittymaan lahtenyttd moniam-
matillista tiimity6ta ja se jai elamaan ainoastaan
yhdessa timissa. Kuvaamme tatd yhden tiimin
kehitysta siltana (kuvio 4 silta 2). Oulun kaupun-
gin strategiassa on 2000-luvulla uudelleen otettu
esille moniammatillisen tiimitydn merkitys ja kes-
kustan terveysasemalla on pidetty vuonna 2004
muutamia tiimiajattelulle pohjautuvia kokouksia
(kuvio 4, silta 3). Muutos on kuvattu katkoviivalla,
koska syklin suunnan muutos tiimitydn suuntaan
on mahdollinen, mikali silloittamistyéta moniam-
matillisen tydn suuntaan jatketaan Oulun keskus-
tan terveysasemalla.

Kotkassa sosiaali- ja terveyspalvelujen yhteis-
tyolle luotiin lahtokohta rakentamalla Lansi-Kot-
kaan uusi palvelukeskus, jossa eri ammattiryhmat
sijoitettiin yhteiseen rakennukseen. Olemme mer-
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2005: Korttelikotitoiminta

edelleen aktiivista

2000-luvun alku:
Silta 2: jalleen
tiimitydn kaynnis-
tamisyrityksia
projekteissa

1993-1999: Sektori-
organisaatiomalli ei tue A
asiakastyota E

1993: Katkos 3:
uudesta johtamis-
mallista luopuminen

1990: Muutostarve!

1991: Silta 1: sosiaali-
jaterveyspalveluille
yhteinen rakennus

1991: Ristiriita: sektori-
organisaatiomalli ei tue
asiakastyota

KATKOS 1

Katkos 1:
useita projekteja,
vaikeuksia tydn
hallinnassa

1992-1993:
Alueellisen terveyden-

Katkos 2:
yhteistydvaikeuksia,
hankkeen vastustusta,
kaksi johtamismallia
kaytdssa

huoltomallin, uuden
johtamismallin ja
alueryhmien

kokeilu kaytannossa,
1993 Korttelikotitoiminta

alkaa

Kuvio 5 Lénsi-Kotkan palvelukeskuksen kerrostunut ekspansiivisen oppimisen sykli

kinneet taman rakenteiden luomisen moniammatil-
liselle yhteistydlle siltana ekspansiivisen oppimisen
sykliin (kuvio 5, silta 1). Tama poliittinen paatos sil-
loitti Lansi-Kotkassa ilmennytta muutostarvetta ja
"Toimiva terveyskeskus” - hanketta heti sen alku-
vaiheessa. Johtajien ja tyontekijoiden kertomuk-
sissa painottui kuitenkin erilaisten projektien liian
suureksi koettu maara 1990-luvulla. Useat pro-
jektit ja tydn hallinnan vaikeudet on merkitty syk-
likuvioon ensimmaiseksi katkokseksi (kuvio 5,
katkos 1). Henkildkunnan vastustus hanketta
kohtaan ja oman tyon hallinnan vaikeus johtui
Iahinna asiakkaiden muuttuneista tarpeista, vasy-
myksesta projekteja kohtaan, lama-ajan aiheut-
tamasta resurssipulasta ja siita ettd henkilokunta
koki toiset ammattiryhmat ja kehittdvan tyontut-
kimuksen lahestymistavan vieraina. Oulussa niin
ikaan potilaiden tarpeet olivat monimutkaistuneet,
oli resurssipulaa ja ilmeni vastustusta hanketta
kohtaan.

Molempien tutkimuskohteiden ekspansiivisen
oppimisen sykleissa esiintyy katkoksia. Molem-
missa tutkimissamme tydyhteisdissa johtoa kri-
tisoitiin siita, ettei se systemaattisesti tukenut
hanketta, eika luonut rakenteita moniammatillisen

tiimitydn vakiintumiselle. Lansi-Kotkassa hank-
keen aikana kokeiltu uusi johtamismalli ei muo-
dostunut yhteiseksi toimintamalliksi. Hanketta ja
siina kayttoonotettua johtamismallia vastustettiin
ja palvelukeskuksen henkildkunnan keskuudessa
iimeni yhteistydongelmia hankkeen aikana. Pal-
velukeskuksessa oli samanaikaisesti kaytossa
kaksi kilpailevaa johtamismallia. Kuvaamme naita
seikkoja ekspansiivisen oppimisen syklin toiseksi
katkokseksi (kuvio 5, katkos 2). Lansi-Kotkan
palvelukeskuksen esimerkissa kehitys teki edes-
takaista liikettd kahden vastakkaisen johta-
mismallin kilpaillessa” toistensa kanssa. Johto
paatti luopua uudesta johtamismallista hankkeen
lopussa vuonna 1993. Olemme merkinneet taman
paatoksen palvelukeskuksen syklikuvion kolman-
neksi katkokseksi (kuvio 5, katkos 3).
Moniammatillinen yhteistyd jai kuitenkin Lansi-
Kotkassa joidenkin henkildiden osalta "elamaan”
hankkeen jalkeen ja yhteisty6ta on uudelleen viri-
telty ainakin kahdessa 2000-luvulla toteutuneessa
hankkeessa. Kuvaamme naita uusia moniamma-
tillisia hankkeita siltana (kuvio 5, silta 2) sykliku-
viossa. Lansi-Kotkan palvelukeskuksen sykli on
piirretty jatkuvaksi, mutta katkonaiseksi. Katkovii-
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voilla on pyritty kuvaamaan syklin haurautta ja
edestakaista liiketta, jota moniammatillisen yhteis-
tyon ja johtamismallin kokeilu aiheutti.

Lansi-Kotkan esimerkissa korttelikotitoiminta,
joka lahti kehittymaan vuonna 1993, muodostui
merkittavaksi ja yllattdvaksi hankkeen seuraa-
mukseksi. Kuviossa 1 esittelimme ekspansiivi-
sen oppimisen mallin, jota on tdydennetty
paikallista muutosta kuvaavilla pienemmillad ”mik-
rosykleilld”. Kuvaamme innovatiivista kortteliko-
titoimintaa Lansi-Kotkan syklikuviossa (kuvio 5)
tallaisina ekspansiivisen oppimisen mikrosykleina.
Korttelikotitoiminta on ollut kestéavaa, se on vakiin-
tunut ja levinnyt eri puolille Kotkaa. Sité voidaan
pitéa erityisend, moniammatillisuuteen pyrkivana
toimintamuotona, jossa tekij6ind ovat sosiaali-
ja terveydenhuollon edustajat, viranomaiset ja
vapaaehtoiset kansalaiset.

SEURAAMUSTUTKIMUKSEN MAHDOLLI-
SUUDET ARVIOINTITUTKIMUKSESSA

Kehittamisprojektien pitkan aikavalin seuraa-
musten, kestavyyden ja leviamisen tutkimusta on
tehty riittamattomasti projekteilla kehittamisen ylei-
syyteen nahden. Tieto menneisyyden kehittami-
sesta on tydyhteisdissd yleensa hajanaista, eika
sitd osata hyodyntaa uusissa kehittdmisponnistuk-
sissa. Tutkimalla kehittamisen jalkia nykyisessa
toiminnassaan tyOyhteisot voivat oppia kehittamis-
toimintaansa liittyvia piirteita, arvioida ja ymmar-
taa kehittamisen pitkan aikavalin seuraamuksia,
vakiinnuttaa muutosta ja samalla vahvistaa kes-
tavaa kehittamista.

Esittelimme tassa artikkelissa uudentyyppisen
laadullisen seuraamustutkimuksen [ahestymis-
tavan ja kaksi lahestymistavalla analysoitua
tapausesimerkkia suomalaisesta terveydenhuol-
losta. Jaljitimme Oulun keskustan terveysase-
malla ja Lansi-Kotkan palvelukeskuksessa vuosina
1990-1993 toteutettujen hankkeiden pitkan aika-
valin seuraamuksia, kestavyytta ja leviamista ja
oppimista. Tydyhteisot lahtivat kiinnostuneina tutki-
mukseemme mukaan. Seuraamustutkimus tarjosi
tydyhteisdille aivan uudentyyppisen nakokulman
arviointiin ja esitteli uusia kasitteita ja valineita
pitkan aikavalin muutosten hahmottamiseen ja tul-
kitsemiseen. Tutkimuksemme osoitti etté kehitta-
miseen oli intensiivisesti panostettu molempien
tutkimuskohteina olleiden hankkeiden alkuvai-
heessa. Hankkeiden alussa tehtiin pitkajanteista
suunnittelua ja uusien toimintatapojen mallinnusta.

Hankkeessa tuotettujen ideoiden kaytantéon vien-
tiin ja vakiinnuttamiseen ei kuitenkaan systemaat-
tisesti panostettu, eika hankkeiden kulkua ja pitkan
aikavalin seuraamuksia seurattu kummassakaan
organisaatiossa.

Tutkimuksen aineisto koostui tyontekijoiden ja
johtajien kertomuksista, dokumenteista ja havain-
toaineistosta. Haastatellut johdattelivat tutkijat
tutkimuksen edetessa erilaisten aineellisten jal-
kien, kuten dokumenttien, esineiden ja tilojen luo.
Haastattelu- ja etnografisin menetelmin keratyn
aineiston analyysia syvennettiin kasiteanalyysilla
ja ekspansiivisen oppimisen analyysilla. Kasi-
teanalyysissa aineistoa tarkasteltin seuraamuk-
sellisuus, kestavyys ja levidminen - kasitteiden
valossa. Ekspansiivisen oppimisen syklid sovel-
tamalla saimme tietoa kehittdmisen, oppimisen
ja muutoksen monivaiheisuudesta ja - kerroksi-
suudesta. Ekspansiivisen oppimisen sykli jasensi
toteutuneet oppimis- ja kehittdmisprosessit ana-
lyyttisesti erilaisiin kehittdmisen vaiheisiin, katkok-
siin ja silloitusyrityksiin, jotka olivat hankkeiden
tulosten seuraamusten, kestavyyden, levidmisen
ja jatkuvuuden kannalta keskeisia.

Aineiston analyysi merkitsi kaytanndssa "liikku-
mista” eri menetelmien ja aineistotyyppien valilla,
edeten induktiivisesta paattelystd deduktiiviseen
paattelyyn ja painvastoin. Haastateltujen kerto-
mukset sisalsivat heidan merkityksellisiksi kokemi-
aan asioita "tassa ja nyt”. He tuottivat kertomuksia
menneesta ja kuvitelmia myds tydyhteisonsa
tulevaisuudennékymista. Analyysitapa mahdollisti
organisaation monidanisyyden ja sita kautta toi-
minnan monikerroksisuuden tutkimuksen. Aineis-
ton analyysi osoitti, etta yksittisten henkildiden
edustamat "danet” olivat moninaisia, kuten eri
ammattiryhmien &ania ja johdon strategisen kehit-
tdmisen seka tyontekijoiden kaytannon kehittdmi-
sen aania (myos Engestrom, Kerosuo & Kajamaa,
2006). Sektorimallinen organisaatiorakenne, jonka
suuntaan johto tydyhteis6jaan vei, ei kummassa-
kaan esimerkissa tukenut moniammatillisen tyo-
tavan vakiintumista.

Kehittdmamme seuraamustutkimuksen mene-
telma mahdollisti muutosten jaljittdmisen pitkalla
aikavalilla. Tutkimustulokset osoittavat, ettéd hank-
keiden seuraamuksia ja oppimista on mahdollista
tunnistaa ja tulkita useita vuosia hankkeiden paat-
tymisen jalkeen. Tutkimissamme tydyhteisdissa
kehitettin moniammatillista timity6td kolmen
vuoden ajan “Toimiva terveyskeskus” - hank-
keissa. Tutkittujen tydyhteiséjen "muutospoluissa”
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oli monia yhtalaisyyksid. Hankkeet herattivat
molemmissa tydyhteisdissa aluksi tunteita ja vas-
tustusta. Molemmissa tutkimuskohteissa yhteis-
tyd sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijdiden
kesken alkoi kuitenkin vahitellen kehittya ja tii-
mityota kokeiltiin. Organisaatiossa siirryttiin sek-
torimallisesta organisaatiosta alueorganisaatioon,
omalaakarijarjestelmaan ja vaestdvastuulle perus-
tuvaan toimintamalliin. Kummassakin organisaa-
tiossa organisaatiorakenne muutettiin kuitenkin
takaisin eriytyneeseen organisaatiomalliin, eika
orastavasti kdynnistynyt moniammatillinen tiimity6
vakiintunut yleiseksi toimintatavaksi. Moni kehi-
tetty idea hautautui tai koteloitui yksittaisen tyon-
tekijan tai tydryhman tyotavaksi.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat ettd uusien
toimintamallien kokeilu kaytanndssa, siina tarvit-
tavien valineiden, saantéjen, tyttapojen ja tyon
uusien sosiaalisten muotojen toteuttaminen on
hidasta. Johdon paatdéksenteko ja uusien toi-
mintamallien kéytannon kokeilu saattavat edeta
eriaikaisesti. Projektien toteutuksen ja niiden seu-
raamusten valinen ajallinen etdisyys saattaa olla
hyvinkin pitka, jolloin voimme puhua projektien
etdseuraamuksista. Tarve moniammatilliseen tii-
mitydhon tunnistettiin molemmissa tydyhteisdissa
1990-luvun alussa. Moniammatillinen toiminta-
tapa haki molemmissa tydyhteistissa 2000-luvun
puolivalissa yhd muotoaan, eika ollut vakiintunut
yleiseksi toimintakaytanndksi, muutamista silloitus-
yrityksisté huolimatta. Moniammatillinen toiminta-
tapa koettiin kuitenkin molemmissa tydyhteisdissa
tarpeelliseksija sita on kehitetty jalleen 2000-luvun
puolivalissa.

TyOntekijdiden aktiivinen osallistuminen kehit-
tdmiseen “ruohonjuuritasolla” lisda kehittamisen
kestavyyttd kaytannon tydssa. Uusien tyokay-
tantdjen ja tyotapojen leviamisen edellytyksena
on niiden muunneltavuus uusissa toimintakon-
teksteissa (Buchanan ym. 2007). Tydntekijat ja
johtajat osallistuivat ja sitoutuivat hankkeeseen
tutkimissamme tydyhteisdissa vaihtelevasti. Hank-
keissa tapahtui tydyksikkdkohtaista kehittamista,
eri ammattiryhmien valista tutustumista ja yksittai-
sia innovatiivisia ratkaisuja, kuten Kotkan kortte-
likotitoiminnan kehittyminen ja moniammatillisen
tiimitydn vakiintuminen toimintatavaksi Oulussa
yhdessa tiimissa. Korttelikotitoiminta, konkreetti-
sine rakennuksineen osoittaa kuinka kehittamis-
tulosten aineellinen kiinnittyminen arkityéhon ja
levidminen laajemmin tyoyhteis66n tukee kehitta-
misen kestavyytta (myds Engestrém, Kerosuo &

Kajamaa, 2006). Organisaation kehittdmisen kes-
tavyys vaatii toiminnassa ilmenevien ongelmien
yhteista paikantamista ja analyysia seka uuden
toiminnan mallintamista, jotta toiminnan mieli ja
motiivi voisi uudistua koko tydyhteisdn toimin-
nassa.

Johdon tarkea tehtéva on selvittdd mita kayn-
tiin lahteneistd kehittdmishankkeista on seuran-
nut ja kehittda johtamis- ja organisaatiorakenteita,
saantoja, valineitd, toimitiloja ja toimintamalleja,
jotka tukevat kayntiin lahteneitd muutosproses-
seja. Kehittdmisen kestavyys ja levidminen edel-
lyttda selkeitd hankkeen "omistajia” ja aktiivista
kehittamistulosten silloittamista toisiin projekteihin
jakaytannon tydhon. Esimerkiksi Oulun keskustan
terveysasemalla silloittamista yritettiin, mutta se jai
ohueksi ja muutoksen suunta muuttui organisaa-
tiorakenteen muuttuessa jalleen sektorimalliseksi.
Johdon tulee kiinnittdd huomiota paallekkaisiin
projekteihin ja tukea kehittdmisponnistuksia, jotka
ovat samansuuntaisia ja tukevat toisiaan (myos
Engestrom, Kerosuo & Kajamaa, 2007).

Kehittdmishankkeiden pitkan aikavalin seuraa-
musten jaljittdminen laadullisin, kehittavan tyon-
tutkimuksen teoriaan pohjaavin menetelmin on
haastavaa ja vaatii resursseja. Seuraamustut-
kimus on luonteeltaan tapaustutkimusta, jossa
aineistoa keratdan paikallisesti tyOyhteisdissa.
Aineistonkeruu on tydlastd ja aineistoa kertyy
maarallisesti paljon. Aineiston paikallisuus asettaa
luonnollisesti tutkimustulosten yleistettavyydelle
rajoituksia. Toteuttamassamme seuraamustutki-
muksessa aineiston keruussa ja analyysissa ei
kaytetty valmiita menetelmid, vaan menetelmaa
kehitettiin aineistonkeruun ohessa. Menetelmalli-
nen kehittdminen ndhdaankin seuraamustutkimuk-
sessa aineistolahtdisend, jatkuvana, dynaamisena
ja tutkittavan kohteen muutoksiin kytkeytyvana
prosessina. Kehittdmisprojektien seuraamukset
ovat parhaiten paikannettavissa ja ymmarretta-
vissa seuraamalla pitkélla aikavalilla sitd kon-
tekstia ja toimintaa, jossa kehittdmisprojekti on
toteutettu.

Seuraamustutkimuksen vahvuutena ndemme
sen, ettd sind tydyhteisda tarkastellaan
toimintajarjestelmistd koostuvana systeemisena
kokonaisuutena. Tutkimalla toimintajarjestelmien
(Engestrém, 1995) ja kehittdmisprojektien yhteyk-
sia ja kokonaisuutta voimme tuottaa tietoa siit3,
miksi jokin kehittdmistulos vakiintuu osaksi tyo-
yhteison arkea ja miksi taas jokin toinen tulos
haihtuu. Kehittdmisprojekteja ja niiden seuraa-
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muksia ei siis tarkastella tydyhteisbn muusta
toiminnasta irrallisina. Seuraamustutkimuksessa
tuotetaan kuvaus tydyhteison toiminnan historial-
lisesta kehityksestd, vaiheesta ja muutosponnis-
telujen seuraamuksista. Menetelmalla tavoitetaan
muutosten ajallinen ja paikallinen eteneminen ja
suunta. Sen avulla voidaan analysoida oppimista
ja merkityksia, joita tyOyhteisdn jasenet antavat
muutoksille ja omalle toimijuudelleen kehittamis-
toiminnassa. Seuraamustutkimustuloksilla on kay-
tdnndn relevanssia tutkimuksen kohteena oleville
tydyhteisdille. Sen tuloksia voidaan hyddyntaa
kehittdmistoiminnassa ja kayttda hankesuunnitte-
lun tukena samantyyppisessa historiallisessa kehi-
tysvaiheessa olevissa muissa tydyhteisdissa.
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Mita tutkijat oppivat tutkimuksensa
hyodyntajilta? - kehittavan
vaikuttavuusarvioinnin kokeilu soveltavan
tutkimustyon kehittamisessa

Katri Kallio & Eveliina Saari

ABSTRACT

This paper analyses and discusses how
research scientists learn to do research, which
has impact on their customers, scientific
community and society. A new developmental
impact evaluation method based on theory
of expansive learning and impact evaluation
tools is described. In the process the impacts
of research projects are evaluated from the
perspectives of the users of the research,
societal actors and research collaborators. The
researchers use insights from the impacts of
their past projects as a basis for constructing
new plans for future research.

The pilot process was conducted for bio
energy researchers at Agrifood Research
Finland. Nine interviews of the participants were
conducted three months after the process in
order to understand what kind of change it
had triggered in the organization. The analysis
makes it visible how fragile the organizational
learning is. Although participants realized their
research in a larger horizon than before, it
takes time before the new orientation becomes
materialized in concrete research projects. The
role of middle management was realized to be
significant in implementing new organizational
routines. The manager involved has been
like a change agent continuing and spreading
the collective leadership and learning in the
networks.

JOHDANTO

Artikkelissa pureudutaan arviointitutkimuksen
piirissd 1990-luvun alussa esiin nousseeseen
arvioinneista oppimisen haasteeseen. Miten arvi-
oinnin kohteena olevat organisaatiot, ohjelmat ja
osallistujat voisivat oppia arvioinneista, hyédyn-
taa niitd oman toiminnan kehittdmisessa ja stra-
tegista suuntaa maariteltdessa? Arviointitutkimus
ei ole alun perin perustunut toiminnan kehitysta
tai oppimista kasitteleviin teorioihin, eika niita
ole tavallisesti toteutettu ryhmien tai yksildiden
tasolla. Arviointien ja organisaation kehittdmistoi-
minnan yhdistaminen vaatii siis kahden eri teo-
riaperinteen rajan ylittdmistd. Olemme esitelleet
yhdeksi ratkaisuksi poikkiorganisatorisille tutki-
musohjelmille ja tutkimusryhmille suunnitellun
kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin menetelman.
Menetelman periaatteet ja teoreettiset kiinne-
kohdat on esitelty aiemmassa Hallinnon tut-
kimus-lehden artikkelissa (Saari, Hyytinen &
Lahteenmaki-Smith 2008). Menetelma yhdistaa
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian piirissa
syntyneen ekspansiivisen oppimisteorian periaat-
teita ja tutkimustoiminnan vaikuttavuuden arvi-
oinnin menettelyja.

Talla hetkella julkista tutkimus- ja kehitystoimin-
taa pyritddn Suomessa kehittdmaan yha enem-
man yhteiskunnallisia tavoitteita hyddyttavaksi.
Myds tutkimusrahoitus on muuttumassa yha kil-
paillummaksi. Naihin haasteisiin vastaamiseksi
tutkimusryhmilld on paine rakentaa suurempia
osaamiskonsortioita ja omaksua uusia verkos-
tossa oppimisen toimintatapoja. Kehittdva vai-
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kuttavuusarviointi on toimintatapa, joka lahtee
vastaamaan naihin muutospaineisiin tutkimusryh-
man tasolta. Sittemmin menetelman toimivuutta
on kokeiltu kahdessa erilaisessa tutkimusympa-
ristdssa Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksessa (MTT) ja Tyoterveyslaitoksessa (TTL).
Tassa artikkelissa analysoidaan, saiko kesalla
2007 toteutetusta kehittdvan vaikuttavuusarvioin-
nin ensimmainen kokeilu MTT:n bioenergiatutki-
muksen parissa aikaan toimintatavan muutosta.
Artikkelissa esitelladn ensiksi ne ajankohtai-
set ja tarkeat tutkimustoiminnan vaikuttavuuden
haasteet, joihin kehittavalla vaikuttavuusarvioin-
nilla pyritddn vastaamaan. Toiseksi esitelldan
kokemuksia prosessin vaiheista ja tydpajojen
kaytannon toteutuksesta. Prosessin eri vaiheissa
on keskeistd osallistuvien tutkijoiden’ mahdol-
lisuus ndhda tutkimuksensa vaikuttavuus tutki-
muksen hyddyntajien nakdkulmasta. Prosessin
kantavana juonena on myds alhaaltapain muo-
dostuvan tutkimusstrategian vuoropuhelu johdon
nakemyksen kanssa. Artikkelissa avataan mita
prosessiin osallistujat oppivat kokeilusta ja pohdi-
taan sen aikaansaamaa toimintatavan muutosta.
Lopuksi pohditaan ensimmaisten kokeilujen
perusteella arvioinnin ja kehittdmisen yhdista-
misen haastetta, johtamisen merkitystd uuden
toimintatavan omaksumisessa seka uuden toi-
mintatavan levittdmisen esteita ja edellytyksia.

VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN HAASTEET
TUTKIMUS- JA KEHITYSTOIMINNASSA

Arvioinnit ovat muodostuneet tavanomaiseksi
tavaksi tuottaa tietoa ohjelmien ja tutkimusor-
ganisaatioiden tuloksellisuudesta ja vaikuttavuu-
desta. Arviointeja on tiede- ja teknologiapolitiikan
piirissa hyddynnetty 1ahinna poliittisen paatok-
senteon ja julkisen sektorin toimenpiteiden perus-
teluina (Pawson & Tilley 1997; Valovirta & Hjelt
2005). Ne ovat palvelleet erityisesti organisaatioi-
den omistaja- ja paatdksentekotahoja. Arviointeja
on perinteisesti kaytetty arvioitavan organisaa-
tion tai ohjelman olemassaolon oikeuttamiseen.
On haluttu ik&an kuin todentaa miten ohjelman
tavoitteet ja tehtavat on taytetty.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuus on
iimidna moniulotteinen. Sitd on pyritty ottamaan
haltuun kokonaisen tutkimusorganisaation tasolla
kiteyttdmalla toiminnan vaikuttavuutta ja tuloksel-
lisuutta erilaisin maarallisin tunnusluvuin. Ne ovat
olleet tavanomaisesti joko helposti kerattavia

suoritetietoja (esim. julkaisujen maara, synty-
neiden spin-off yritysten maara jne.) tai perus-
tuvat koko organisaation tai sen asiakaskunnan
kysely- tai haastattelututkimuksiin (esim. Kuitu-
nen & Hyytinen 2004). Kun tutkijatasolla pyritéan
saamaan aikaan oman tutkimuksen vaikutta-
vuudesta oppimista, tallaiset vaikuttavuusindi-
kaattorit eivat ole kovin tehokkaita tuottamaan
oivalluksia tai antamaan suuntaa oman toiminnan
muutokseen. Siksi kehittdvassa vaikuttavuusar-
vioinnissa luotetaan laadullisen ja monesta eri
nakokulmasta tuotetun tiedon voimaan. Mene-
telmd pyrkii osallistamaan arvioinnin kohteet
osaksi arviointiprosessia, silla oppimisen aikaan-
saamiseksi toimijoiden on itse osallistuttava oman
toimintansa arvioimiseen ja suuntaamiseen (vrt.
Balthasar & Rieder 2000).

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuutta
arvioidaan tyypillisesti kolmesta toisiaan tdyden-
tavasta nakokulmasta. Kokonaisen tutkimusor-
ganisaation tasolla tallaisiksi on tunnistettu 1)
vaikutukset osaamiseen ja johtamiseen, 2) asia-
kasvaikutukset ja 3) yhteiskunnalliset vaikutukset
(Lahteenmaki-Smith ym. 2006, 58). Tutkimusryh-
man tai -ohjelman kannalta nama ulottuvuudet
on purettu kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa
seuraaviksi kysymyksiksi: 1) Milld tavoin arvi-
oinnin kohteena oleva tutkimushanke kumuloi
tutkimusryhman osaamista, esimerkiksi sellaisia
uusia menetelmia, malleja, kasitteita tai I6ydoksia
tuottamalla, joilla on merkitystéd muissa tutkimus-
hankkeissa? 2) Miten hanke vaikuttaa asiakkaan
toimintaan ja millaista ratkaisua se tuottaa asiak-
kaan kokemaan ongelmaan? 3) Miten hanke rat-
kaisee jotakin tiettya yhteiskunnallista kysymysta,
kuten esim. vaestdn ikdantymiseen, ympariston
saastumiseen tai nalanhataan liittyvia ongelmia.

On tavallista ettd tutkimuksen vaikuttavuus
mielletdan tutkijoiden piirisséd melko abstraktina ja
arjesta kaukana olevana kasitteena. Se on jotain
joka seuraa joskus, jonkun ketjun paassa, tiedon
siirtyessa tutkijoiden raporteista kaytantoon ja
tiedon hyodyntdjalle. Perinteisesti tutkimustoi-
minnan vaikuttavuutta kuvataan erilaisten vai-
kuttavuusketjujen ja kausaliteettien avulla (esim.
Kuitunen & Hyytinen 2004, 21; Tassey 2003;
Mickwitz 2004). Yksi kehittavan vaikuttavuusarvi-
oinnin haasteista on ollut saada tutkijoille aikaan
uudenlainen oivallus tutkimuksen vaikuttavuu-
desta asiana, johon tutkija on kosketuksissa jo
siitd lahtien, kun muotoilee ensimmaisté tutki-
muskysymystaan. Jos tutkimushanke muotoil-
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Yhteiskunnalliset vaikutukset

Kuva 1: Tutkimuksen vaikuttavuus moniulotteisena ilmioné

laan alun perin vastaamaan johonkin asiakkaan
tai yhteiskunnalliseen ongelmaan, tulee vaista-
matté eteen yhden tutkimuksellisen lahestymista-
van tai tieteenalan rajoitukset. Uusien ratkaisujen
tuottamiseksi tarvitaan useamman tieteenalan
valineistda ja metodeja. Seuraava kuvio havain-
nollistaa tutkimuksen vaikuttavuuden ulottuvuuk-
sia tutkimushankkeen arvioinnissa.

Soveltavaa tutkimusta tekeviltd tutkimus-
ryhmiltd odotetaan yksittdisen akateemisen
tieteenalan tradition jatkamisen sijaan ennem-
minkin tieteenalarajat ylittdvaad ongelmanratkai-
sua. Heikki Mikkeli ja Jussi Pakkasvirta (2007,
77) ehdottavat jopa yliopistojen luopumista nykyi-
siin tieteenaloihin pohjautuvasta tiedontuotan-
toajattelusta ja perustavan erilaisia teemoja tai
ongelmia ratkaisevia ryhmia ja yksikkoja.

Soveltavaa tutkimusta tekevien tutkimusryh-
mien keskeinen kehityshaaste on miten pitaa
huolta osaamisen kumuloitumisesta usein lyhyt-
janteisessa asiakasorientoituneessa ilmapiirissa?
Tutkimusryhma tarvitsee tietyn johdonmukaisen
lokaalin tutkimusohjelman kehittydkseen (Saari
2003). Tama merkitsee myds mahdollisuutta
tutkia asioita ja ilmidita, joista asiakas ei ole valit-
témasti valmis maksamaan. Tutkimusohjelman
rakentaminen puolestaan edellyttdd mahdolli-
suutta kasvattaa uusia tutkijoita ja muodostaa
heille teoreettisesti kiinnostavia tutkimusaiheita
opinnaytetutkimuksiin. Samanaikaisesti tutkimus-
organisaatioiden johto on tullut viime vuosina
yha aktiivisemmaksi antamaan strategisia suun-
taviivoja toiminnalleen ja luomaan osaamisen
kriittistd massaa. Miten luoda siltaa naiden alhaal-
tapain rakentuvien lokaalien tutkimusohjelmien

ja johdon asettamien strategisten painopistei-
den vélille? Kehittava vaikuttavuusarviointi pyrkii
kasittelemaan tata jannitetta edistamalla tutkijoi-
den ja johdon valistd vuoropuhelua tutkimuksen
tulevista suunnista.

Kehittdva vaikuttavuusarviointi  hydédyntaa
kehittdvan tydntutkimuksen piirissd kehitettya
muutoslaboratoriomenetelmaad, jossa tyontekijat
analysoivat omaa ty6taan, tunnistavat sen kes-
keiset kehityshaasteet ja lahtevat rakentamaan
uutta entistd toimivampaa toimintamallia (Virk-
kunen ym. 2001). Uuden menetelmén ideana on
arvioida pari paattynytta tutkimushanketta ikédan
kuin naytteeksi tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Itse arviointitilaisuudessa hanketta arvioidaan niin
yhteiskunnan, asiakkaan kuin tutkimusyhteison
nakokulmista. Osallistujilla on n&in mahdollisuus
nahda oma tutkimuksensa laajemmassa konteks-
tissa, mikéd avaa ns. ekspansiivisen oppimisen
mahdollisuuden (Engestrom 1987). Toiminnan
teorian piirissa syntynyt toiminnan kulttuurisen
ja sosiaalisen valittyneisyyden periaate ja ns.
kaksoisstimulaatiomenetelmd on myods sisaan-
rakennettu kehittdvan vaikuttavuuden arvioinnin
prosessiin (Vygostky 1978). Kaksoisstimulaatio
toteutuu, kun eri toimijoiden tuottamaa puhetta
hankkeen vaikutuksista tulkitaan fasilitaattorin
antaman Kkasitteellisen mallin avulla. Seuraa-
vassa kuvassa on esitetty kehittdvan vaikutta-
vuuden arvioinnin vaiheet oppimissyklina.

Kehittdvd  vaikuttavuusarviointi  edustaa
erddssa mielessa ns. osallistuvaa arviointitapaa
(esim. Fetterman 2001, Friedman 2001, Torres &
Preskill 2001), joka painottaa arvioinnin kohteiden
osallistumista itse arviointiprosessiin. Arviointitut-
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Kehittavan vaikuttavuusarvioinnin sykli tutkimus- ja kehitystoiminnassa

Uusi sykli muualla
organisaatiossa

5. Uuden toimintatavan

1. Tarvetila=1paja

Toiminnan strateginen taso:

—uudet haasteet ja paineet
toimintaympéri stossa

yleistdminen
Toiminnan strateginen taso:
— opit muihin t&k-hankkeisiin

AN

— kehittavan arvioinnin levitys

r 2. Toteutuneen hankkeen

4. Uuden toimintatavan
kayttéonotto = 4 paja

vaikutusanalyys = 2 paja

— vaikutukset kdyton kannalta:

1. kehittdj&-tuottaja-kayttéj & verkossa
2. tutkimusosaami seen

3. yhteiskunnalliset vaikutukset

— hankkeiden ensiaskeleet

,/‘

\ 3. Uuden toimintamallin suunnittelu ja

kehittdaminen = 3 paja

— uudenlaisen tutkimuskonseptin rakentaminen
vaikuttavuusarvioinnin pohjalta

— kehittyneet ratkaisut oppimismallina

— uudet hankesuunnitelmat

Kuva 2. Kehittavé vaikuttavuus arviointi oppimissyklind

kimuksen traditiossa kehittavan arvioinnin lahes-
tymistavat ovat yleistyneet konstruktivistisen
tieteen paradigman tulon mydéta jo 1990-luvulla
(Patton 1997, 87-113, Guba & Lincoln 1989).
Osallistavat arviointiprosessit eivat kuitenkaan
ole tarjonneet eksplisiittisia malleja ja tydkaluja
siita, milla tavoin osallistuminen arviointiin muut-
tuu oppimisteoiksi ja uuden toimintatavan raken-
tamiseksi. Kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa
pyritdan vallitsevan toimintatavan hahmottami-
seen seka sen riittamattdmyyden oivaltamiseen
nykyisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Naita
edustavat prosessin kaksi ensimmaista vaihetta
ja tyopajaa. Prosessi sisaltda myds ensimmais-
ten uutta toimintatapaa rakentavien tekojen ja
suunnitelmien tukemisen. Tata vaihetta edustaa
prosessin kaksi jalkimmaista tyOpajaa. Uuden
toimintatavan kehittely menee nain pidemmalle
kuin tavanomaisissa osallistuvissa arvioinneissa,
joissa prosessi saattaa paattya siihen, etta osal-
listujat ovat mukana vallitsevan toiminnan arvioin-
nissa. Tallainen arviointiin osallistuminen saattaa
auttaa toiminnan sujuvoittamista ja tuottaa pienia
parannuksia. Koko toimintakonseptin muutos
vaatii kuitenkin kokonaan uusien toimintatapojen
ja niihin liittyvien valineiden yhteista kehittelya.

Kehittavassa vaikuttavuusarvioinnissa on kyse
tavasta tehda toiminnan strategista suunnittelua
osallistavasti. Toiminnan strateginen suuntaami-
nen ei ole asiantuntijaorganisaatiossa ainoastaan
organisaation ylimman johdon tehtava, kuten
perinteinen suunnittelukoulukuntaan perustuva
strategia-ajattelu esittda (esim. Chandler 1962;
Ansoff 1965). Toiminnan strateginen suuntaa-
minen tulisi ndhda monidanisina jatkuvina oppi-
misprosesseina, jotka edellyttavat vuoropuhelua
tutkimusorganisaatioiden asiantuntijoiden, eri joh-
totasojen, asiakkaiden seka yhteiskunnallisten
toimijoiden valilla (Minzberg 1990; Camillus 2008,
102; Westley 1990). Monen nakokulman tulok-
sena syntynyt strategia hyddyntda eri toimijoi-
den luovuutta ja saa aikaan sitoutumista, kun
toiminnan tavoitteiden maarittdmiseen on ollut
mahdollisuus vaikuttaa. Toisaalta tama tekee
strategisista suunnitteluprosesseista entista vai-
keampia hallita, kun toimintaa ohjataan monella
foorumilla. Tahan haasteeseen kehittava vai-
kuttavuusarviointi tuo yhden yhteiskunnallisten
toimijoiden, asiakkaiden, johdon ja tutkijoiden
valisen kohtaamispaikan ja toimintatavan raken-
taa tutkimuksen tulevaa suuntaa toimijoiden vali-
sessa vuoropuhelussa.
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KEHITTAVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN
VAIHEET JA TOIMINTATAVAN MUUTOS
MTT:SSA

Tutkimuksen kohteena oleva kehittdvan vai-
kuttavuusarvioinnin prosessi toteutettiin ensim-
maistd kertaa MTT:n poikkiorganisatorisessa
teknologian tutkimusohjelmassa, neljana tyopa-
jana, touko-elokuun aikana 2007. Artikkelin toinen
kirjoittaja on menetelman paakehittaja ja toimi
tydpajojen fasilitaattorina. Artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja osallistui tydpajojen suunnitteluun,
videoi tydpajat ja teki osallistujille seurantahaas-
tattelut koko prosessin paatyttya. Prosessi toteu-
tettiin osana laajempaa kolmella hallinnonalalla
(MMM, STM ja KTM) vuosina 2006-2008 toteutet-
tua tutkimushanketta: Vaikuttavuus osana tutki-
musorganisaatioiden tulosohjausta. MTT suostui
kehittavan vaikuttavuusarvioinnin pilottikohteeksi,
koska tutkimuksen vaikuttavuuden indikaattorien
rakentamisen ohella organisaation johdossa néh-
tiin tarpeelliseksi jalkauttaa vaikuttavuusajatte-
lua tutkijatasolle. Pilotin lahtokohtana oli siis
tarve kehittaa tutkimuksen vaikuttavuutta. Tuore
ohjelmajohtaja naki kehittdvassa vaikuttavuus-
arvioinnissa menetelman, josta han saisi tukea
uuden ohjelmansa koordinointiin ja kdynnistami-
seen. Tydpajojen sisaltd suunniteltiin jouhevassa
yhteistydssa fasilitaattorin ja ohjelmajohtajan
kesken. ltse tyopajoissa ohjelmajohtaja toimi ns.
sisalléstéd vastaavana puheenjohtajana. Fasili-
taattori vei itse prosessia eteenpain ja vastasi
ryhmétdiden vetédmisesta ja tydpajojen ohjelman
|&piviennista.

Kehittdmisen kohteeksi valittiin tutkimukselli-
sesti alkuvaiheessa ja MTT:n organisaation eri
yksikdissa hajallaan oleva bioenergiatutkimus.
Kehittdmishankkeen aikana Suomen poliittinen
energiakeskustelu oli biopolttoaineiden tuotan-
nolle suosiollinen, mutta osin ristiriitainen. Edus-
kunnassa oli mm. hyvaksytty laki, jonka mukaan
Suomen tulee saavuttaa vuoteen 2010 mennessa
5,75 % biopolttoaineosuus autojen polttoaineen
kulutuksessa. Biopolttoaineiden tuotannon ensi-
sijaisena tavoitteena on vahentaa autoilun kas-
vihuonekaasupaastoja ja vahentaa riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista. Liséksi biopolttoainei-
den tuotannon toivottiin luovan maaseudulle
uusia tyopaikkoja ja lisddvan sen elinvoimai-
suutta. (Yli-Kovero 2007, Jaaskeldinen 2007.)
MTT:n bioenergiatutkijat olivat otollisessa vai-
heessa miettimdan jo tehdyn bioenergiatutki-

muksen vaikuttavuutta seka luomaan yhdessa
tutkimuksen uutta suuntaa.

Kehittavan vaikuttavuuden arvioinnin 1ahto-
kohtana oli saada tutkijat nakemaan oman tut-
kimuksensa yhteiskunnalliset kytkennat seka
oivaltamaan oma tutkimus laajemmin, osana
asiakkaan toimintaa. Prosessi luo rakentavan
areenan vuoropuhelulle ohjaavan ministerion, el
MTT:n tapauksessa maa- ja metsatalousministe-
rion, MTT:n johdon seka tutkijoiden valilla siita,
miten eri tahoilta tulevia strategisia pyrkimyksia
voitaisiin sovittaa yhteen. Osallistava toiminta-
tapa tekee mahdolliseksi térkeiden toimijoiden
nakokulmien kuulemisen. Taman jalkeen tutkijat
paasevat itse rakentamaan oman muutoksensa.

Organisaation oppimista ja muutosta koskevat
lahestymistavat painottavat, ettd organisaation
jasenten on itse osallistuttava muutosprosessiin,
jotta oppimista tapahtuisi (Virkkunen ym. 2001,
15; Crossan ym. 1999; Kirjavainen & Lahteen-
maki 2005; Martola & Santala 1997). Jotta toi-
mijat voisivat kayttda arvioinnin tuloksia oman
toimintansa kehittdmiseen, heidan on itse osal-
listuttava arviointiprosessiin ja kehitettava ratkai-
suja l6ydettyihin toiminnan epakohtiin.

Kehittavan vaikuttavuusarvioinnin tyépajapro-
sessiin osallistui MTT:Ia aktiivisesti noin 25
bioenergiatutkijaa. Koko prosessissa oli tiiviisti
mukana teknologiatutkimuksen ohjelmajohtaja
ja organisaation laatupaallikkd. Taman lisaksi
tutkimuksen asiakkaita ja yhteistydkumppaneita
mm. maa- ja metsatalousministeriésta ja teolli-
suudesta seka tutkimuslaitoksen johdon edusta-
jia osallistui tutkimuksen arvioimiseen ja uusien
hanke-aihioiden kommentointiin. Toteutuneiden
hankkeiden vaikuttavuusanalyyseja kaytettiin
lahtokohtana uudenlaisen tutkimusstrategian
muodostamisessa.

Seuraavassa on analysoitu kehittdvan vai-
kuttavuusarvioinnin vaiheiden mukaisessa jar-
jestyksessa milla tavoin itse kehittdmisprosessi
toteutettiin MTT:ssa seka esitetty millainen mer-
kitys kullakin vaiheella oli osallistujien oppimisen
kannalta. Artikkelissa on hyddynnetty ensinna-
kin tyOpajoista ja niiden suunnittelussa koottua
aineistoa: kuten paattyneiden hankkeiden eri
toimijoiden taustahaastattelut, tydpajavideoinnit,
tyépajojen ryhmatydaineisto, arvioitavien hank-
keiden tutkimusraportit seké prosessin aikana
kirjoitetut hankeaihiot. Toisen aineistokokonai-
suuden muodostaa osallistujien seurantahaas-
tattelut. Noin kolme-nelja kuukautta prosessin
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paattymisen jalkeen haastateltiin yhdeksan pro-
sessiin osallistunutta toimijaa, jotka edustivat eri
nakokulmia: 1) tutkijat (kuusi haastateltavaa),
2) tutkimusorganisaation johto (kaksi haastatel-
tavaa), 3) ministerié tutkimuksen ohjaajana ja
hyodyntajana (yksi haastateltava). Haastatelta-
vien tutkijoiden ja johdon edustajien téarkeimpana
valintakriteerind pidettiin tiivistd osallistumista
prosessin jokaiseen neljaan tyopajaan. Haastat-
telujen teemat noudattelivat kehittdvan vaikut-
tavuusarvioinnin syklin vaiheita. Haastateltavien
muistia virkistettiin itse kehittdmisprosessin
kulusta tuomalla materiaalia, kuten kehittdmispro-
sessissa syntyneitd hankesuunnitelmia, haastat-
telutilanteeseen. Haastattelut analysoitiin pitéden
punaisena lankana sita, millaisia kasityksia kus-
sakin kehittdmissyklin vaiheessa osallistujille oli
syntynyt. Tarkempi analyysi on raportoitu opin-
naytetydn muodossa (Kallio 2008). Tassa artik-
kelissa nostetaan esiin seuraavaksi kunkin syklin
vaiheen toteutus paapiirteissdan seka haastatel-
tujen keskeiset havainnot siitd miten vaihe koet-
tiin, mita siitd oivallettin seka miten prosessin
aikana syntyneet hankeaihiot etenivat.

TARVE MUUTOKSELLE: BIOENERGIATUT-
KIMUKSEN STRATEGISET HAASTEET JA
MAHDOLLISUUDET

Kehittava vaikuttavuusarviointi lahti liikkeelle
MTT:ss& bioenergiatutkimuksen strategisten
haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittamisesta.
Bioenergiatutkimuksen  ohjelmajohtaja esitti
nakemyksensa tulevaisuuden bioenergiatutki-
muksen suunnasta. Taman liséksi toisen suoma-
laisen tutkimuslaitoksen kokenut tutkimusjohtaja
oli kutsuttu tydpajaan esittamaan nakemyksiaan
suomalaisesta bioenergiatutkimuksesta ja sen
mahdollisuuksista EU:n tutkimusohjelmissa. Tut-
kijoiden tehtavana oli peilata johdon ndkemyksia
omiin nakemyksiinsa ja huolenaiheisiinsa. Tama
teki nakyvaksi heti prosessin alussa tutkijoiden
ja johdon erilaiset nakemykset siité, mihin suun-
taan tutkimusohjelmaa tulisi vieda. Ensimmainen
ja jopa kriittisin askel toiminnan muuttamiselle
ja kehittamiselle on, ettd toimijat ymmartavat
tarpeen muutokselle ja nakevat sen mahdolli-
suutena. Engestrom (1998, 89-90) kuvaa ekspan-
siivisen oppimisen kaynnistyvan, kun osallistujat
havaitsevat ristiriidan nykyisen toimintatavan ja
tulevaisuuden toimintaympariston haasteiden

valilla. Oivallus oman toiminnan muuttumisen tar-
peesta tulee jokaisen tehda henkildkohtaisesti.

Tybpajassa eri puolilta organisaatiota tulleet
tutkijat saivat mahdollisuuden tutustua toisiinsa ja
aloittaa keskustelun siita, miten heidan omat tut-
kimusideansa sopivat organisaation strategiaan.
AloitustyOpajan ilmapiiri oli utelias ja myontei-
nen. Moni osallistuja naytti odottaneen tata tilai-
suutta paasta rakentamaan tutkimuksen suuntaa
yhdessa.

Kun osallistujia haastateltiin kolme kuukautta
kehittdmisprosessin paattymisen jalkeen, he
olivat yksimielisia siita, ettd kehittavan vaikut-
tavuusarvioinnin  prosessia tarvittin  organi-
saatiossa maantieteellisesti hajallaan olevien
bioenergiatutkijoiden  saattamiseksi yhteen.
Haastateltavat kuvasivat 1ahtotilannetta tarpeella
luoda bioenergiatutkimuksen ryhma, joka "toimisi
muutenkin kuin paperilla”. Tutkijat olivat yllatty-
neitd siitd osaamispotentiaalista ja hankkeiden
kirjosta, jota organisaatiosta |6ytyi, kuten yksi
haastateltu kuvasi:

”...etté niitd hankkeita oli semmosia yksittaisia
siella taalla, vahan hajallansa ja kaikki teki jotain
omia juttuja vahan toisistaan tietdmatta, eika sel-
lasta yhteistéd paamaaraa oikein ollu. Siina oli se
yks kotitehtava, missa piti etsia niitd, ma en nyt
sitéd oikein muista, mutta kuitenkin muistan, etta
tein tukkimiehen kirjanpitoo, et montako hanketta
on mistakin aiheesta, niin niitdhan I16ytyy hirveen
paljon, ihan kymmenia. Ja en ma ollu tienny niista
oikein mitéan, ihan jostakin olin kuullu...” (H9)

Tutustuminen ja kasvokkainen kommunikaa-
tio tutkijoiden valilla oli edellytys horisontaalisen
ja monitieteellisen bioenergiatutkimusohjelman
kaynnistymiselle. Puheissa korostuivat myos tar-
peet kdynnistaa bioenergiaohjelma kunnon alku-
potkulla ja yhteisten tavoitteiden luomisella.

KAHDEN PAATTYNEEN HANKKEEN VAI-
KUTTAVUUSARVIOINTI JA MITA SIITA OPIT-
TIIN

Toisessa tyopajassa arvioitiin laadullisesti kaksi
bioenergiahanketta tutkimuksen vaikuttavuuden
eli oman osaamisen, asiakkaan ja yhteiskunnan
nakokulmasta. Hankkeita oli arvioimassa paikan
paalld tutkimuksen hyodyntéjid, ministerion eli
yhteiskunnallisen ndkdkulman edustaja seka tut-
kimuksen johtoa ja tutkimusprofessori. Arvioijat
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oli valmisteltu tehtdvaansa etukateen selvit-
tamalld heidan roolinsa prosessissa ja kan-
nustamalla heitd antamaan kriittista palautetta
hankkeista. Tyopajassa arvioitujen hankkeiden
oli tarkoituksena havainnollistaa nykyisen tut-
kimustavan vahvuuksia ja heikkouksia ikaan
kuin peilin lailla. Keskityttdessa vain onnistumi-
siin tai kaunisteltaessa totuutta on oppimisen
sekad vakiintuneiden toimintatapojen muuttami-
nen epatodennakoisempaa (Virkkunen ym. 2001,
21; Argyris 1990, 13; Argyris & Schon 1996,
99-100).

Arvioitavat hankkeet valittiin niin, etta ne nostai-
sivat esiin erilaisia nakdkulmia erilaisilta tutkimuk-
sen hyddyntajatahoilta. Ensimmainen hanke oli
tuottanut tietoa bioenergian tulevaisuuden naky-
mista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista eten-
kin yhteiskunnallisille paatdksentekijoille. Kuten
maa- ja metsatalousministerion virkamies totesi,
ei ole aina selvda minkalaisia vaikutuksia tutki-
mustuloksilla tulee olemaan kun ne julkaistaan.

”On oltava tarkkana miten tulokset esitetaan. Joku
asia saatetaan nostaa esiin, jota tutkijat eivat ehka
osaa etukateen odottaakaan. Téssd hankkeessa
nousi esiin, etta uusiutuvien energiapolttoaineiden
tuotannossa saattaa mennd enemman energiaa
kuin mité niista tulee ulos. Se viesti, jota tasta
hankkeesta lainattiin oli kielteinen liikennepolttoai-
neille, mika varmasti harmitti tutkijoita. Pitaa katsoa
ettd asiat esitetdan siten, ettei niitd ymmarreta
vaarin tai lueta pahantahtoisesti vaarin.” (Maa- ja
metséatalousministerion virkamies 7.5.2007)

Yhteiskunnallinen toimija oli tietoinen siita,
kuinka ennalta arvaamattomasti tutkimustuloksia
saatetaan tulkita tai kayttdd median ja paatok-
sentekijoiden kasissd. Han kuitenkin naki, etta
tutkimustulokset antoivat vankemman pohjan
energiapolitiikan paatoksenteolle. Han jatkoi, etta
mielestaan oli ollut hienoa, etta tutkijoilla oli ollut
rohkeutta julkaista myods kriittisid nakokulmia,
jotka eivat tukeneet vallalla ollutta "bioenergia-
hyped”.

Toinen arvioitava hanke késitteli biokaasuener-
gian sivutuotteena muodostuvan lietteen kayttoa
lannoitteena. Yksi tutkimustulosten hyodynta-
jistd kommentoi, ettd tutkimustulokset vastasivat
moniin tutkimuskysymyksiin, mutta nostivat esille
tarpeen saada kokonaisvaltaisempaa tietoa, joka
hyddyttaisi heidan liiketoimintaansa.

"Asia jota MTT on tutkinut, on tarkeaa tietoa
meidan kannaltamme. Me pystytaan tuotteista-

maan naitd raaka-aineita, ja saadaan puoluee-
tonta tietoa. Pitaisi saada lisda viljelykokeita.
(Kommentoi raporttia) No tésta voi vetaa sen joh-
topaatoksen ettéd biokaasutetut lietteet ovat kei-
nolannoitteiden kanssa samanarvoisia tuotteita.
Tama on meille tosi tarkea tieto, ettd meilld on
antaa viljelijéille tma tutkimustieto kun myymme
tata tuotetta heille. /.../ Jos joku pystyisi laske-
maan miten kaikkiaan biovoimala vaikuttaa ympa-
ristéonsa, ravinteiden kierron, sadon tuoton ja
energiantuoton kannalta. Jos joku pystyisi koko
paletin laskemaan, toisi se vakuuttavuutta liiketoi-
minnalle. MTT voisi olla ehka toteuttaja.” (Biokaa-
sufirman hallituksen pj. 9.5.2007)

Tama osoittaa kuinka tutkimuksen kayttajilla
on usein monitahoisia odotuksia tutkimukselle.
Asiakas toivoi jatkossa kokonaisvaltaisempaa
tietoa, joka tarjoaisi parempia argumentteja ja
perusteluita heidan tuotantonsa ja liiketoimin-
nan kannalta. Tutkimuksen kayttajat eivat odota
tutkimukselta vain tieteellisia faktoja, vaan he
etsivat vastauksia omiin ajankohtaisiin ongel-
miinsa. Tama kokonaisvaltaisempi asiakkaan
liiketoimintaa hyddyttavan tutkimustiedon saami-
nen edellytti myds uudenlaisen asiakassuhteen
muodostamista MTT:Ita. Fasilitaattori odotti, etta
asiakkaan puhe saisi MTT:n tutkijoissa aikaan
juuri taman oivalluksen.

Osallistujien tehtava oli tulkita paattyneen hank-
keen vaikuttavuutta asiakkaan, yhteiskunnalli-
sen ongelman ja tutkimusosaamisen kannoilta.
Tahan puheenvuorojen tulkintaan annettiin apu-
valineeksi soveltavan tutkimuksen eri puolia
valottava kehikko (Van de Ven 2000, 401). Toi-
mintatapa on esimerkki ns. kaksoisarsytyksen
menetelmasta, jossa oppijat saavat kasitteellisen
tyokalun tulkitakseen tyotaan koskevaa aineis-
toa (Vygostky 1978).

Osallistujien tehtéavana oli tehda havaintoja
hankkeen eri hyodyntajien puheenvuoroista. Tyo-
kalun kayttda ohjeistettiin kertomalla, etta kunkin
puheenvuoron sisalté on moninakdkulmainen.
Esimerkiksi ministerion edustajan puhe saattaa
sisaltda havaintoja hankkeen yhteiskunnallisesta
osuvuudesta, mutta myds sen merkityksesta asi-
akkaalle. TyOkalun tarkoitus oli tehda tutkijoille
nakyvaksi hankkeen vaikuttavuus samanaikai-
sesti tutkimusosaamisen, yhteiskunnan ja asiak-
kaan kannoilta. Pienryhmissa keskusteltiin ensin
tyokalun kysymysten pohjalta ja tehtiin yhteista
tulkintaa hankkeen vaikuttavuudesta. Itse pur-
kutilanteessa kiteytettiin mitka olivat toimijoiden



KATRI KALLIO & EVELIINA SAARI

SOVELTAVAN TUTKIMUSHANKKEEN ”"PESAPALLOKENTTA”

Mista ongelman kasittelya ja

Mité yhteiskunnallista ongel maa tai ) ¢ .
menetel mien muodostamista ohjaava

kysymysté ratkai staan?
Yy malli jateoriarakentui?
Mika oli hankkeen osuvuus tdmén
hetkisessa yhtei kunnalliscess MALLI Mité uutta tietoa (mallit, 16ydokset)
tilanteessa? . :; (‘\»(b hanke tuotti tutkimusyhteisolle?
[Yhteiskunnallinen relevanss] |\ 3@" er@'é% [Vaikutukset osaamiseen]
@%é\ 4’)"’.’ /
S Y1
O Zze,
0”’ %"0
» *,
REAALIMAAILMA:S.O4/ ; TEORIA
VX o
2 QO
'7/ S Q?/ Q>’ o
Y &S
X SO
/ //%1” ?ﬁov\eo’o\) \
Mistatarpeistatai haasteista asiakas v ".‘ Q\@\}.é&q’ Milla menetel milla hanke toteutettiin/
puhuu? K ‘.’”‘ mit& menetel mi tuotti ?
Mité hyotyjéja vaikutuksia hanke RATKAISU Millaisia hyvié toimintatapoja

sai aikaan asiakkaan kannalta?
[Vaikutukset asiakkaaseen]

hankkeen |&piviennissé luotiin?

[Vaikutukset toimintatapoihin]

Kuva 3. Soveltavan tutkimuksen vaikuttavuuden arviointikehikko (muokattu Van de Ven

2000, 401 pohjalta)

puheenvuorojen ja tutkijoiden tulkinnan jalkeen
kummankin hankkeen vahvuudet ja kehittamis-
kohteet. Arviointia ei siis voi kutsua osallistujien
itsearvioinniksi, eikd puhtaasti puheenvuorojen
sisallon tiivistykseksi. Arviointi tapahtui tulkin-
tana ikdan kuin eri toimijoiden valissa. Tallaista
arviointitilannetta voisi luonnehtia dialogiseksi ja
reflektoivaksi verkostossa oppimiseksi.

Arviointien erilaiset nakokulmat herattivat
paljon keskustelua pienryhmissad ja ryhmien
havainnot olivat monipuolisia ja osuvia. Kriittisissa
huomioissa nousi esiin tutkimuksen tekijoiden
ja asiakkaiden valisia kommunikaatiokatkoksia.
Asiakkaat ja tutkimuksen hyodyntajat esittivat
puheenvuoroissaan myos odotuksiaan ja ideoi-
taan tuleville MTT:n hankkeille. Nama kerattiin
purkutilanteessa my0s erilliseksi listaksi. Paivan
paatteeksi syntyneet ideat uusista tutkimusai-
heista hyodynnettiin uusien tutkimussuuntien
pohdiskelussa. Yhteiskeskustelussa tutkijoiden
ja ohjelmajohtajan kesken muodostettiin tutki-
musohjelmalle kolme strategista painopistetta,
joita kohden MTT:n bioenergiatutkimusta tulisi
jatkossa suunnata.

Yksi haaste fasilitaattorille oli hankearvioin-

neissa esiin nousseet puolustusreaktiot ja niiden
kasittely. Erityisesti arvioitujen hankkeiden tutki-
joissa hyddyntajien puheenvuorot saivat aikaan
puolustautuvaa kayttaytymista. Yksi arvioitujen
hankkeiden tutkijoista huomautti, etta tutkimuk-
sen asiakas ei ollut ajan tasalla. Toinen puo-
lestaan koki saadun palautteen sen verran
raskaaksi, ettd poistui loppupaivaksi paikalta.
Puolustusreaktioille on tyypillista, ettd henkild
kiinnittdd huomiota oman aseman puolustami-
seen eika nain huomioi sita, mita kritiikista voisi
oppia. (Argyris 1999, 13-14, 57). Tarkeaa onkin,
ettd tyOpajaan osallistuvat valmistellaan tehta-
vaansa huolellisesti. Kriittinen palaute on yksi
kehittymisen lahtokohdista, mutta myds tavalla,
miten arviointipalautetta annetaan, on suuri mer-
kitys. Palautteen antamisessa tulisi varoa sen
henkildimista ja kiinnittdd huomio itse arvioita-
vaan asiaan (Gibb 1968, 606-608).

On luonnollista ja tarpeellistakin, ettd oman
tydn arvioiminen nostattaa erilaisia tunteita ja
myds puolustusreaktioita. Tyon ristiriitojen tie-
dostaminen on tarpeellista, jotta nykyista tapaa
tehda tyota voidaan kyseenalaistaa ja muuttaa
vastaamaan yha paremmin yhteiskunnan vaati-
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muksiin. Kehittdmisprosessin yhteydessa kohdat-
tavien puolustusreaktioiden kasittelyssa erilaiset
kasitteelliset mallit ja tyOkalut ovat keskeisessa
roolissa. Ne mahdollistavat hairiiden kasittelyn
siitdmisen syyllisen etsimisen sijaan niité aihe-
uttavan systeemin tasolle. Kehittdmisprosessin
fasilitaattorin tehtdvand on etadannyttda osallis-
tujat kasilla olevasta ongelmasta. Aineiston tul-
kinnassa kaytettava kasitteellinen malli auttaa
osallistujia hahmottamaan ongelmaa yleisem-
malla tasolla. Parhaimmillaan malli auttaa osal-
listujia ndkemaan se organisaation konteksti ja
kokonaiskuva, jotka synnyttavat naita ristiriitoja.
(Esim. Virkkunen ym. 2001.)

Hankearviointien ensisijaisena tarkoituksena
oli auttaa tutkijoita kyseenalaistamaan vanha ja
nykyinen tapa tehda tutkimusta ja luoda pohjaa
tulevan tutkimuksen tekemiselle. Kahden tutki-
mushankkeen laadullinen vaikuttavuusarviointi
osoitti, etta tutkijoiden ja tutkimuksen hyodynta-
jien valisessd kommunikaatiossa oli parantami-
sen varaa. Hyodyntajien nakékulmat toivat esiin,
kuinka tutkimuskysymysten muotoiluun asiakkai-
den ja yhteiskunnallisten toimijoiden kannalta
tulisi kiinnittda nykyistd enemman huomiota.

Osallistujien jalkihaastattelu toi esiin, etta arvi-
ointi auttoi suurinta osaa tutkijoista ndkemaan
tutkimuksen haasteita, kehitettavia tai hyvin teh-
tyja asioita. Yhdestad tapauksesta yleistdminen
omaan tyéhon oli siis mahdollista. Vaikutti silta,
ettd ne tutkijat, joiden tutkimusalaa arvioidut
hankkeet sivusivat vahvimmin, tekivat oivalluk-
sia, joilla oli myds konkreettista hyotya. Puolet
haastatelluista tutkijoista nosti esiin, ettéa asiak-
kaiden puheenvuoroista oli ollut hienoa havaita
omaan osaamiseen liittyva tutkimustarve. Tut-
kimuksen hyddyntajien puheenvuoroilla oli ollut
nain tutkijoiden tydskentelymotivaatiota kohot-
tava merkitys. Lisaksi tutkijat oivalsivat tarpeen
muuttaa raportointia kayttajaystavalliseen muo-
toon seké panostaa tutkimusten johtopaatdsten
ja tiivistelmien selkeyteen.

"Sen ma muistan (hyodyntajan sanoneen), etta
pitda helpommin ymmarrettdvaan muotoon saada
teksti kirjoitettua. Téama on aika yleinen ongelma,
jos ihan maatilataso on hyodyntéjana, niin usein
se on liian tieteellistad kielta. Siina sais ottaa sen
huomioon kun kirjottaa niité (raportteja). Muistan
kuulleeni (prosessissa) toisaalta rahoittajan suun-
nalta, ettd alkda ihmeessa kirjottako meille sadan
sivun raporttia, etta meille riittdéd kahden sivun tii-
vistelma korkeintaan. Sen me jaksamme lukea.

Se osoittaa sen, etta silloin pitéda sellaseen lyhka-
seen tiedotteeseen panostaa tosi paljon aikaa...
Toisaalta meilld, tutkijoilla on omat tavoitteet, et
saadaan jotain nakyvaa, uutta tekstia kans aika-
seks...” (H6)

Tutkijat kuvasivat, ettd esiin nousseet asiat,
kuten raportointiin, kaupallistamiseen tai tutki-
muksen ajantasaisuuteen liittyvat ongelmat ovat
melko universaaleja ja yleistettavissa laajemmin-
kin organisaatiossa. Tutkijat kertoivat kuinka esiin
tulleet asiat eivat olleet uusia heille, mutta on
arvokasta saada palautetta "suoraan asiakkaan
suusta”, kuten yksi haastateltava kuvasi:

"Mutta se, ettd kuulee asiakkaan suusta sen, etta
pitais olla enemman sitd kokonaisvaltaista tarkas-
telua, ja et pitdis jotenkin ympata se kaytanto
siihen samaan. Ja ehka ne tietysti pohjimmiltaan
tietdakin, mut ainahan ne tulee sit ihan konkreet-
tisina tassa... Etta ainakin vahan tassa tulee aktii-
viseksi, jos silla tavalla sanotaan. Onko se nyt
valttamatta uutta tietoo, en osaa sanoa.” (H9)

Osallistujien kokemuksien pohjalta vaikuttaa
siltd, ettd monia nakokulmia havainnollistavat
hankearvioinnit ovat yksi hyva keino pysahtya
oppimaan omasta toiminnasta ja sen vaikutta-
vuudesta. Kuitenkin hankearvioinneilla nayttaa
olevan taipumus herattaa puolustavia reaktioita
arvioitavien hankkeiden toimijoissa eivatka nama
kokemukset valttdamattd muutu rakentaviksi
oppimiskokemuksiksi.

UUDEN TOIMINTATAVAN MUODOSTAMINEN
- UUDET TUTKIMUSHANKEAIHIOT KEI-
HAANKARKINA

Kolmannessa tydpajassa prosessin fasilitaat-
tori tiivisti, mita hanke-arvioinneista opittiin. Nykyi-
nen tapa muodostaa hankkeita vaikutti olevan
yksikko- ja tutkijaléhtéinen. Tutkimus etenee tal-
16in pienten hankkeiden ketjuina ja vaarana on
tutkimuksen sirpaloituminen ja heikko vaikutta-
vuus. Fasilitaattori kehotti ndkemaan uudet laa-
dittavat hankkeet osana laajempaa Suomen ja
EU:n bioenergiatutkimuksen strategiaa. Kehit-
tava vaikuttavuusarviointi loi uudenlaisen toimin-
tatavan, jossa pyritaan paattyneiden hankkeiden
arvioinnin pohjalta muodostamaan entista yhteis-
kunnallisesti ja asiakkaan kannalta merkittavam-
pia hankekokonaisuuksia ja uuden tutkimuksen
keihaankarkia.
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TyOpajassa siirryttiin tulevien hankkeiden suun-
nitteluun kuulemalla ensin kahden kokeneen
tutkijan nakemyksia bioenergiatutkimuksen tule-
vista suunnista. Ryhméatdind pohdittiin viela
kerran, tuntuivatko muodostetut kolme keihaan-
karkialuetta MTT:n kannalta osuvilta. Tydsta-
misen tuloksena painopisteet sailyivat. Taman
jalkeen osanottajat jakaantuivat oman mielen-
kiintonsa mukaan painopisteittain tyostdmaan
meneilldan olevia ja suunnitteluvaiheessa olevia
hankkeita. Ryhmien oli maara kehitelld yhdessa
bioenergiatutkimuksen uusia keihdankarkiava-
uksia viimeiseen ty6pajaan mennessa. Uusien
hankeaihioiden oli tarkoitus tehda keihdankar-
kialueita konkreettiseksi toiminnaksi. Ne olivat
myo6s ensimmaisia yrityksia tehda entista vaikut-
tavampaa tutkimusta.

Jalkihaastatteluissa tutkijat kuvasivat proses-
sissa laadittujen strategisten painopistealueiden
muodostuneen yhteistyon tuloksena, oman osaa-
misen, olemassa olevien ja syntyneiden ideoiden
pohjalta. Haastatellut tutkijat kuvasivat laadittuja
painopisteita ikdan kuin “yhteisend sopimuk-
sena” siitd, mihin MTT:n bioenergiatutkimusta tul-
laan jatkossa suuntaamaan. Osallistujat pitivat
tutkimuksen tulevien painopisteiden laatimiseen
osallistumista erittdin merkityksellisena ja moti-
vaatiota kohentavana asiana. Osa oli jopa yllat-
tynyt siitd, ettd he saivat osallistua strategisten
tavoitteiden maarittelyyn. Yksi tutkija kuvasi osu-
vasti, ettd mikali johto olisi antanut heille tutki-
muksen keihdankarjet valmiiksi laadittuna, niilla
ei olisi todennakdisesti ollut juurikaan kaytannon
vaikutusta.

"Mun mielestéd moni oli hammastyny, etta taahan
on hauskaa, ettd paasee maarittaa naita tavoitteita
itse. Ne on huomattavasti merkityksellisempia,
kun semmoset, etta nyt, joka vuosi meillakin tulee
tdmmaoset painopistealueet, jotka joku sitten paat-
taa, joku johtaja jonnekin kirjaan. Sitten tutkijaras-
sukat koittaa vaantéa oman asiantuntemuksensa
siihen muotoon, et se sopis niihin painopistealu-
eisiin ja koittaa saada jotain semmosia hankkeita
aikaan, niin kun naamioida sitd omaa tekemista
johonkin painopisteeseen. Niin se oli sillai mukava
paasta kylla itte maarittdmaan sita painopistetta tai
strategista suuntausta. Se on kyl yllattavan arvo-
kasta ihmiselle, ettd edes naennaisesti paasee
vaikuttamaan.” (H4)

UUDEN TOIMINTATAVAN SYNTYMINEN JA
UUSIEN HANKEAIHIOIDEN ETENEMINEN

Neljannessa eli viimeisessa tytpajassa esi-
teltiin kesan aikana laaditut uudet tutkimus-
hanke-aihiot, jotka edustivat MTT:n bioenergia-
tutkimuksen keihaankarkialueita. Suunnitelmia
oli pyydetty kommentoimaan MTT:n tutkimusjoh-
don sek& maa- ja metsatalousministerion edus-
tajat. Tydpaja antoi mahdollisuuden johdon ja
tutkijoiden valiseen vuoropuheluun bioenergiatut-
kimuksen tulevasta suunnasta. Johto ja ministe-
rion edustajat saivat myds mahdollisuuden antaa
palautetta viela keskeneraisista hankesuunnitel-
mista ja nain vaikuttaa hankkeiden sisaltéihin.
Kommentoijat rohkaisivat tutkijoita yhdistdamaan
tutkimusideoitaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi
ja hydédyntdmaan organisaation monialaista
osaamista entistd paremmin.

Kehittdvassa vaikuttavuusarvioinnissa tavoi-
teltiin sitd, ettd osallistujat oivaltaisivat tut-
kimuksensa laajemmassa yhteydessd, osana
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisua ja asi-
akkaan toimintaa. TyOpajatydskentelyjen vali-
tehtdvind muodostettiin  nelja  uudenlaista
hanke-aihiota, joissa mahdollinen laaja-alaisempi
toiminnan kohteen hahmottaminen nakyisi. Han-
kesuunnitelmat esiteltiin prosessin viimeisessa
tydpajassa.

Kolme kuukautta kehittdmisprosessin paat-
tymisen jalkeen tutkijoita ja johdon edustajia
pyydettiin kommentoimaan hankesuunnitelmien
laatua ja etenemista. Haastattelujen perusteella
yksi suunnitelma oli jo aihio-muodossaan eri-
laista osaamista yhdisteleva ja usean tutkimuslai-
toksen yhdessa ideoima. Hanke koski erilaisten
vaihtoehtoisten polkujen selvittdémistd maatila-
kokoluokan biojalostamokonseptille Suomessa.
Se vaikutti vastaavan juuri siihen laaja-alaiseen
tietotarpeeseen, jota hankearvioinneissa esiin
tuodut maatila- ja biokaasuyrittdjien puheenvuo-
rot olivat korostaneet. Sittemmin juuri tdma ehdo-
tus on jalostunut rahoitushakemukseksi, jolle on
myoénnetty rahoitus.

Muissa hankesuunnitelmissa oli havaittavissa
perinteistd yksikko- ja tutkijalahtdistd hanke-
suunnittelun linjaa. Kaikki suunnitelmat kuiten-
kin sopivat MTT:n bioenergiatutkimuksen johdon
strategiaan, ja tutkijat olivat tyytyvaisia saatuaan
johdon palautetta siitd, mihin suuntaan niita tulisi
kehittda. Vaikutti myoés silta, ettéa johdon jalkau-
tuminen kommentoimaan valmisteluvaiheessa
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olevia projektisuunnitelmia oli monelle uusi koke-
mus.

Se, ettd kehittdva vaikuttavuusarviointi ei
saanut aikaan valittémasti vaikuttavamman tut-
kimuksen tapaa suurimmassa osasta ensim-
maisistd hankesuunnitelmista, osoittaa kuinka
vahva tutkijan omasta osaamisesta lahteva tut-
kimussuunnittelun perinne on. Se osoittaa myds,
kuinka haurasta uuden toimintatavan syntymi-
nen on sen alkuvaiheessa. Vaikka osallistujat
kertoivat kehittdmisprosessin auttaneen nake-
maan tutkimuksensa uudella tavalla, tutkimuksen
hyddyntdjien silmin, vie viela aikaa ennen kuin
ajattelutavan muutos nakyy kaytanndssa uuden-
laisissa hankevalmisteluissa ja -suunnitelmissa.

KEHITTAVAN VAIKUTTAVUUSARVIOINNIN
TOIMINTATAVAN LEVIAMINEN MTT:SSA

Neljannen tyépajan paatteeksi tutkijoilta kysyt-
tiin heidan kasityksiaan koko kehitysprosessista.
Osa tutkijoista tuntui tehneen oivalluksia sen
suhteen, ettd asiakasyhteistyota parantamalla
on mahdollista tehda vaikuttavampaa tutkimusta.
Toisaalta jotkut haastateltavista pitivat tutkimuk-
sen vaikuttavuutta edelleen abstraktina asiana.
Johdon edustaja kiteytti oivalluksensa niin, etta
jos tutkimuksella ratkaistaan asiakkaalle merki-
tyksellistd ongelmaa, jonka avulla han voi raken-
taa tuotteen tai kayttaa tietoutta lainsdddannon
valmistelussa, tutkimus on ollut vaikuttavaa.

"Meilla nyt puhutaan vaikuttavuudesta, etta se on
joku abstrakti kysymys, jossa jaddaan miettimaan
paljonko MTT:n tutkimus vaikuttaa Suomen maa-
talouden elinvoimaisuuteen ja milla ihmeelld sita
mitataan. Mutta jos ajattelee simppelisti, etta jos
asiakas- ja kayttajanakokulma on tutkimuksessa,
asiakas on tyytyvainen ja saa tuloksia, joita voi
kayttaa lakia tehdessaan tai jotain vehjetta raken-
taessa, vaikuttavuushan syntyy siina. ...periaat-
teessa kun tutkijankin pitéisi tajuta yksinkertaisesti
se asia niin, sillai vahan populisesti vois sanoa,
ettd vaikuttavuus on yhta kuin asiakaslahtoisyys.”
(H1)

Prosessin parhaaksi anniksi mainittiin muihin
ja muiden yksikdiden osaamiseen tutustuminen.
Osa tutkijoista epaili, ettei nelja tydpajaa muut-
taisi heidan tapaansa tehda tutkimusta tulevai-
suudessa.

Osalllistujat suhtautuivat kauttaaltaan positiivi-

sesti menetelman levittdmiseen organisaatiossa
ja toivoivat, ettd tapa toimia jaisi organisaation
kaytantoihin ja uusien ohjelmien kaynnistami-
seen. Osallistujat kuvasivat, ettd organisaatioi-
den toiminta ei muutu itsestdan horisontaaliseen
ja monitieteelliseen suuntaan, vaan tama tarvit-
see avukseen kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
kaltaisia toimintatapoja.

"Kylla olis oikeesti hyva saada tésta tommonen
vuosittainen rutiini. Myds tasta vaikuttavuusarvi-
oinnista, koska niita ois ihan hyva kayda lapi niita
hankkeita, koska se auttaa oikeesti suuntaamaan
hommaa, eikéa pelkastaan tata bioenergiaa vaan
ylipdataan, et onks naiden asioiden tutkimisella,
mita tutkitaan, onks siind mitdan mieltd. Ja sita
kautta vois lahtee kehittaa eteenpain tata koko
valtavaa tutkimusorganisaatiota.” (H4)

Haastatellut tutkijat nakivat uuden toiminta-
tavan leviamisen ja vakiintumisen edellytyksena
organisaation johdon sitoutumisen toimintata-
paan ja laadittuihin tavoitteisiin. He kuvasivat,
ettd johdon sitoutumisen ja tarvittavien resurssien
liséksi tarvitsisi MTT:n organisaation kulttuurin
muuttua, jopa hieman kilpailullisesta, enemman
yhdessa tekemisen kulttuuriksi. Tall6in tutkijoi-
den tulee olla valmiita panostamaan uusiin nou-
seviin aiheisiin ja yhdessa tekemiseen. Jotta uusi
toimintatapa vakiintuisi, tarvittaisiin etenkin kes-
kijohdon panosta, kuten yksi osallistuja kuvasi:

"Kylldahan siihen jonkinlaista patistusta tarvitaan,
etta sita kaikilla tuntuu olevan niin paljon sitd omaa
hommaa, etta ei sitd helposti oma-aloitteisesti Iahe
miettimaan isompia kuvioita. Et kylhan se pitais
miettia sitten siella tutkimusyksikkotasolla tai sitten
naa ohjelmajohtajat, niin se pitais sielta lahtee...
no tapa nyt voi oikeestaan olla mika vaan, mutta
etta kyllahan ne ihan oikeesti pitéis ne ryhmat olla
silla tavalla kokoon kutsuttavissa.” (H9)

Prosessissa kiintedsti mukana ollut ohjelma-
johtaja kertoi jatkaneensa tutkimustoiminnan
suuntaamista vuorovaikutteisesti yhdessa moni-
tieteellisen tutkimusryhman ja tutkimuksen
asiakkaiden kanssa. Kehittdvan vaikuttavuus-
arvioinnin prosessin jalkeen prosessin aikaan-
saamaa uutta toimintatapaa esiteltin MTT:n
johtoryhmalle. Noin kuusi kuukautta prosessin
paattymisen jalkeen, ensimmaisessa kokeilussa
mukana ollut ohjelmajohtaja ja organisaation hen-
kilostdjohtaja tekivat aloitteen kdynnistaa orga-
nisaatiossa ns. muutosagenttivalmennus, jossa
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koulutetaan isojen hankkeiden vetdjia ja ohjel-
majohtajia kayttdmaan kehittdvan vaikuttavuus-
arvioinnin menetelmaa.

Uuden toimintatavan rakentaminen tapahtuu
organisaatioissa usein kehittdmisprojekteina, jol-
loin toimintatavan leviaminen helposti hiipuu
projektin paattyessd (Engestrom ym. 2007;
Buchanan & Fitzgerald 2007). Myds MTT:ssa oli
vaarana, ettad kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
kaltainen uusi toimintatapa ei olisi Iahtenyt levia-
maan organisaatiossa, vaan olisi jaanyt kertako-
keiluksi. Organisaation johtajien sitked muutosty®
ja toimintatavan edistdminen kokeilun jalkeen
mahdollistivat toimintatavan levittdmisen.

JOHTOPAATOKSET

Téassa artikkelissa esiteltiin uudenlainen vaikut-
tavuusarvioinnin menettelyja ja toiminnan kehit-
tdmistéd yhdistdva toimintamalli, jota kokeiltiin
ensimmaisen kerran Maa- ja elintarviketalouden
bioenergiatutkimusohjelman  kaynnistadmiseen.
Kehittdva vaikuttavuusarviointi pyrki saamaan
aikaan oppimista tutkijoiden ja tutkimusta hyo-
dyntavien tahojen, kuten ministerididen ja yritys-
ten, seka organisaation johdon valilla. Paattyneet
tutkimushankkeet toimivat ikdan kuin peileina,
joiden vaikuttavuusarvioinnin avulla nykyinen
yksikkd- ja tutkijalahtdinen tutkimuksen teke-
misen tapa voitiin kyseenalaistaa. Uutta tapaa
toimia ja bioenergiatutkimusohjelman yhdessa
sovittua strategiaa alettiin tdman jalkeen raken-
taa ns. keihdankarkihankkeiden muodossa.

Kolme kuukautta pilot-prosessin jalkeen toteu-
tettujen osallistujahaastattelujen perusteella
tutkijoiden nakdékulma oman tutkimuksensa
yhteiskunnallisesta merkityksesta ja vaikutta-
vuudesta asiakkaisiin avartui prosessin aikana.
Tutkijoiden tydskentelymotivaatiota paransi osal-
listuminen ja vaikuttaminen oman toiminnan
strategiseen suunnitteluun. Vaikka arvioitavissa
hankkeissa olleet tutkijat reagoivat defensiivi-
sesti palautteeseen, useimmat tutkijat pystyivat
yleistdmaan havainnot omaan tyohénsa. Tama
osoittaa kuinka herkkyytta vaativa prosessi arvi-
oivan ja toimintaa kehittdvan otteen yhdistdminen
yhdessa ja samassa prosessissa on varsinkin
prosessin fasilitaattorille. Mahdolliset esiin nouse-
vat toiminnan epakohdat tulee nopeasti mieltéa
kehityshaasteina, joista késin toimintaa voidaan
alkaa kehittda. On pidettéava huolta, ettd kehi-

tyshaasteiden tunnistamisesta siirrytaan ripeasti
uuden toimintatavan rakentamiseen, sen sijaan
ettd jaataisiin murehtimaan ongelmien luonnetta
ja niiden pysyvyytta. Jotta osallistujat pystyvat
nousemaan oman toimintansa tarkastelussa sys-
teemiselle tasolle, on fasilitaattorin myds tar-
jottava aineiston tulkintaan osuvia kasitteellisia
malleja. Tallaisena keskeisena tulkinnan apuva-
lineena toimi erityisesti Van de Venin pohjalta
muokattu soveltavan tutkimuksen suunnittelua
tukeva moniulotteinen malli.

Jalkihaastattelut osoittivat, ettd uusien pai-
nopisteiden sopiminen bioenergiatutkimusoh-
jelmalle yhdessa ohjelmajohtajan kanssa oli
tutkijoille inspiroivaa. Ensimmaiset hankeaihiot,
joiden oli tarkoitus edustaa uuden toimintatavan
ja tutkimussuunnan keihaankarkia, toistivat viela
paaosin vanhaa yksikko- ja tutkijalahtdista tut-
kimuksen tekemisen tapaa. Vasta yksi hanke-
ehdotus neljasta naytti selvimmin hyddyntaneen
kehittdmisprosessin aikana oivallettua. Tama tuo
esiin organisaation oppimisen hauraan luonteen.
Tutkimuksemme osoitti, ettd muutosta ja eks-
pansiivista oppimista oli tapahtunut osallistujien
ajattelutavoissa, mutta se ei ollut ndhtavissa kuin
vasta hauraina ituina toiminnan ja tekojen tasolla
eli toisin sanoen uudenlaisena tapana suunni-
tella hankkeita.

Kehittdva vaikuttavuusarviointi tuottaa oppi-
mista potentiaalisesti kahdella tasolla. Prosessi
tuottaa ensimmaisia yrityksia tehda tutkimus-
hankkeita uudella tavalla keihdankarkisuunnitel-
mien muodossa. Toisaalta prosessin vaiheiden
lapikdyminen paattyneiden hankkeiden arvioin-
nista uusien synnyttdmiseen antaa toimintamal-
lin keskijohdolle ja hankevetdjille, miten uusia
hankkeita voisi synnyttda jatkossakin. MTT:ssa
ohjelmajohtaja on jatkanut kehittavan vaikutta-
vuusarvioinnin tapaa rakentaa uusia hankkeita
tutkijoiden ja tutkimusta hyddyntavien tahojen
kanssa. Osallistujat nakivatkin, etta kehittéava vai-
kuttavuusarviointi loi heille menetelman suun-
nitella tulevia hankkeita. Arjen paineissa neljan
tydpajan sarja voidaan kokea raskaana menet-
telynd. Taman vuoksi menetelman leviamis-
vaiheessa se on saanut uusia keveampia
toteutusmuotoja. Uusia poikkiorganisatorisia tut-
kimusohjelmia on MTT:ss& alettu kaynnistaa
soveltaen kehittdvan vaikuttavuusarvioinnin
menettelytapoja. Uuden toimintavan leviami-
sessa on ollut keskeista keskijohdon rooli. Perin-
teisesti keskijohdon rooli on mielletty lahes
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ainoastaan operationaalisena, ylimman johdon
laatiman strategian implementoijana. Floyd ja
Woolridge (1994, 1997) nakevat, etta keskijoh-
don rooli ja vaikutusvalta tulisi mieltdd huomatta-
vasti merkittdvampana organisaation strategisen
suuntaamisen ja suorituksen kannalta. He kuvaa-
vat keskijohdolle kuuluvia muita rooleja stra-
tegisten aloitteiden sankarina, fasilitoijana ja
syntetisoijana. Hierarkinen johtamiskulttuuri ja
toiminnan tehostamiseen keskittyminen voivat
myds olla esteita uudenlaisten vuorovaikutteisten
toimintatapojen leviamiselle (Kirjavainen & Lah-
teenmaki 2005, 13-15.) Usein jaa keskijohdon
tehtévaksi toimia erdanlaisena muutosagenttina
ylemman johdon ja asiantuntijatason valissa.
Johdon edustajista etenkin toinen nosti esiin
tarkeana oppimiskokemuksenaan osallistavan
ja omista vahvuuksista lahtevan toimintatavan
arvon tutkimusohjelman ja sen tavoitteiden luomi-
sessa. Lisaksi han kuvasi olleensa yllattynyt siita,
kuinka tietdmattdomia toisista ja toisten osaami-
sesta organisaatiossa oltiin. Huomio osuu yhteen
Lehesvirran (2004, 96) havaintojen kanssa siita,
ettd on hdmmentavaa kuinka vahan muiden pro-
jekteista, niiden onnistumisista tai epaonnistumi-
sista organisaation sisalla todella tiedetdan. Jos
tdman kaltainen toimintatapa jatkuu organisaati-
0ssa, on todennakaista, ettd samat virheet tois-
tuvat uusissakin projekteissa.
Kokonaisuudessaan kehittavan vaikuttavuu-
den arvioinnin ensimmainen kokeilu otettiin
vastaan yllattdvan myonteisesti MTT:ssa ja toi-
mintatapa on lahtenyt leviamaan organisaatiossa.
Voidaankin kysya: miksi ensimmainen kokeilu
onnistui niin hyvin? Yksi selitys 16ytyy sopivasta
ajoituksesta. Bioenergiatutkimusohjelman strate-
gia oli koko MTT:n tasolla vield kehittdmispro-
sessin alkaessa avoin, eikd siitd ollut talossa
yhtenaistd linjaa. Uusi ohjelmajohtaja ei ollut
vield koonnut alan tutkijoita yhteen. Kehittava
vaikuttavuusarviointi tarjosi prosessin, jossa tut-
kijat koottiin eri puolilta organisaatiota yhteen ja
jonka avulla he tutustuivat toistensa menneisiin
hankkeisiin. Liséksi prosessi tarjosi tavan lahtea
rakentamaan ohjelman uutta suuntaa yhdessa.
Kun tutkimuksen vaikuttavuudesta keskustelu oli
aikaisemmin koettu organisaatiossa omasta toi-
minnasta kaukaisena asiana, syntyi oman toimin-
nan arviointiin osallistumisen kautta oivallus, mita
vaikuttavuus tarkoittaa omassa tutkimustydssa.
Uusi menetelma otettiin ennakkoluulottomasti
vastaan koska bioenergiatutkijoiden kesken ei

ollut viela mitdan vakiintunutta kaytantdéa vaih-
taa tietoa hankesuunnitelmista. Entisistd kay-
tannoista ei siis tarvinnut "poisoppia”. Uusissa
organisaatioissa toimintatapojen omaksuminen
on todettu olevan huomattavasti sujuvampaa kuin
jo pitkdan toimineiden organisaatioiden aikaisem-
pien rutiinien murtaminen (Tsang & Zahra 2008).
Toinen kokeilumme Tyoterveyslaitoksessa, jo
vuosia yhdessa toimineessa tutkimusyksikdssa,
osui puolestaan keskelle strategiakautta, jolloin
olemassaolevan strategian pohdiskelu ja jopa
kyseenalaistaminen ei ollut kovin otollisessa vai-
heessa. Vaikka kehittdmisprosessin eri vaiheet
kaytiin siellakin lapi, niiden tuottamat tutkimusai-
hiot jaivat viela vahvistamatta "viralliseen” strate-
giaan.

Kun nykyisin tutkimus- ja kehitystoiminta nah-
daan lansimaisissa yhteiskunnissa talouden ja
menestyksen moottorina, on erityisen tarkeaa
luoda sellaisia menettelytapoja tutkimusorgani-
saatioihin, jotka pitdvat tutkimuskulttuurin luo-
vana ja innovatiivisena. On paradoksaalista, etta
yritysmaailmasta ovat ensimmaisessa aallossa
siirtymassa tutkimusmaailmaan toiminnan ohja-
ukseen keskittyvat resurssien hallintajarjestel-
mat. Tietoa luovien organisaatioiden johtamiseen
ollaan soveltamassa talld hetkelld massatuo-
tannon aikakauden aikaisia johtamisen valineita
(Hamel 2007). Kuitenkin luovissa organisaatiossa
pitéisi huolehtia erityisesti uuden tiedon synnyt-
tamisen prosesseista, eikd vain toimintaa kont-
rolloivista ja valvovista prosesseista (Nonaka ym.
2006, 1192). On tarkeaa, etta johtamiskulttuuri ja
toimintatavat luovat mahdollisuuksia siihen, etta
tutkimusorganisaatioissa tutkijat ovat riittdvassa
vuorovaikutuksessa tutkimuksensa hyddyntajien
kanssa. On viimekadessa keskijohdon tehtava
ottaa kayttdon ja levittaa sellaisia toimintatapoja,
jotka tekevat mahdolliseksi oppimisen asiakkai-
den, yhteiskunnallisten toimijoiden ja tutkimus-
yhteisdjen verkostossa.

Kehittava vaikuttavuusarviointi on yksi muu-
toslaboratoriomenetelman monista sovelluksista,
joka on rakennettu erityisesti tutkimustyon kehit-
tamiseen. Menetelman kehittdjat ammensivat
tyGkaluja ja teoreettisia kiinnekohtia osallistu-
malla muutoslaboratorio-ohjaajien verkostoon
(www.muutoslaboratorio.fi). Tutkimustoiminnan
arvioinnin kentalla kehittdva vaikuttavuusarvi-
ointi antaa puolestaan vaihtoehdon kokonaisten
organisaatioiden vaikuttavuuden mittaamiselle ja
arvoinnille. Johdon huomion tulisi olla mittarei-
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den ja vaikuttavuusindikaattorien ohella niiden
kaytantdjen tukemisessa, joissa tutkijat oppivat
tekemaan entistd vaikuttavampaa tutkimusta.
Tutkimuksen vaikuttavuuden syntymisen kan-
nalta ei sektoritutkimuslaitosten tutkijoille riité
enaad uusien tieteellisten faktojen tuottaminen
sindnsa. Tutkijoiden on jo hanketta rakennetta-
essa pidettava huolta tutkimuksen yhteiskunnalli-
sesta osuvuudesta seka sen hyddyista asiakkaan
toiminnan kannalta. Kehittdva vaikuttavuusarvi-
ointi on menetelma, jossa arviointi ja oppiminen
tapahtuvat tutkijoiden ja tutkimuksen hyddynta-
jien vélisessa vuoropuhelussa. Levitessaan kes-
kijohdon yhdeksi kaytanndksi ja myéhemmin
koko organisaation tavaksi toimia se on tutki-
musta jatkuvasti uudistava prosessi.

VIITE

' Tassa artikkelissa tutkijoilla viitataan aina MTT:n
bioenergiaohjelman tutkijoihin, jotka olivat pilot-proses-
sin kohteena. Artikkelin kirjoittajiin viitataan fasilitaatto-
rina ja menetelman kehittajana.
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TyOelaman kehittamisarviointi
yliopistosektorilla - Kohti
henkilostolahtoisempia arviointi- ja

palautejarjestelmia

Karoliina Jarenko & Janne Roininen

ABSTRACT

This parole argues for participatory evaluation
in developing expert organizations. It presents
two cases from the university sector in which
numerous renewals have taken place during
previous years and personnel has in many
places expressed feelings of being dismissed.
In the first case all personnel was involved in
setting goals, producing strategy and assessing
performance in the so called third mission
of universities: the societal interaction. The
second case describes a participatory quality
assessment system. Although deep and wide
inclusion in development processes requires
resources, the benefits are remarkable. In
addition to lesser resistance to change, the
quality of these processes improves. The
participatory development process roots new
methods into the everyday working-life and
sends a message of respecting employees as
experts of one’s own job. Above all, established
is a culture of continuous self-improvement
known to be common among top-professionals.

1. TYOELAMAMUUTOSTEN KIIHTYVA
TAHTI YLIOPISTOSEKTORILLA

Tybelama on ollut viimeisten vuosien aikana
suurten muutosten kohteena. Yhteista kaikilla
tydelamasektoreilla on ollut erilaisten rakenteel-
listen uudistusten maaran kasvu ja niiden eteen-
pain viemisen kiihtyva tahti. Uudistukset ovat
koskeneet erityisen voimakkaasti yliopistosekto-
ria, jolla on toteutettu viimevuosien aikana mm.
yliopistolainsaadannén uudistus, tutkintoraken-
teen uudistus seka ohjaus- ja palkkausjarjestel-
man uudistus. Hyvin merkittavina niista pidamme
eteenkin yliopistolainsdadannon uudistusta, mika
on tarkoittanut muun muassa ns. kolmannen
tehtavan eli yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
lisaamista yliopistojen tehtaviin (koulutus- ja tut-
kimustehtavien oheen) seka ohjaus- ja palk-
kausjarjestelman uudistusta kohti tulosohjausta,
mikd on konkretisoitunut uutena palkkausjar-
jestelmana (UPJ) ja laadunvarmistukseen liit-
tyen tyon laatuarviointi- ja palautejarjestelmien
rakentamisena. Uudistuksia on kritisoitu varsin
vahaisesta henkiloston kuulemisesta seka osal-
lisuudesta uusien jarjestelmien valmisteluun ja
sisdanajoon.

Kirjoituksemme on luonteeltaan keskustelun-
avaus ja se pohjautuu kahteen toteuttamaamme
tydelaman arviointi- ja kehittamishankkeeseen.
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Hankkeet kohdistuivat tydeldaméan vaatimusten
muutoksiin yliopistosektorilla ja pyrkimyksiimme
vastata niihin henkildstolahtdisen kehittdmisarvi-
oinnin menetelmin.

2. HENKILOSTOLAHTOISEN KEHITTAMIS-
ARVIOINNIN KONTRIBUUTIOT MUUTOS-
HAASTEISIIN

Lahestyimme edelld kuvattuja haasteita hen-
kilostélahtéisen  kehittdmisarvioinnin  keinoin.
Toteutimme vuosina 2005-2008 kaksi henkilds-
télahtoista tydelamahanketta. Toinen kirjoituksen
pohjana olevista arviointihankkeista toteutettiin
vuosina 2005 - 2007 (Roininen ym., 2007). Sen
taustana toimi elokuussa 2005 voimaan astunut
uusi yliopistolaki, mika velvoittaa korkeakoulut ja
yliopistot toimimaan ylimman opetuksen ja tut-
kimuksen ohella myds yhteiskunnallisina ja alu-
eellisina vaikuttajina. Astuessaan voimaan melko
yleisella tasolla asetettu velvoite kirvoitti vilkkkaan
keskustelun yliopistoissa mm. sen merkityksesta
ja tarkemmasta sisallostd. Hankkeessamme
haettiin vastausta naihin kysymyksiin Teknillisen
korkeakoulun (TKK) kahden yksikon osalta.
Hankkeen aikana kehitettiin kahden TKK:n eril-
lisyksikon, Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen (YTK) ja Koulutuskeskus TKK
Dipolin, tarpeisiin arviointikehikko, jolla on mah-
dollista arvioida kolmannen tehtdvan toteu-
tumista. Samalla tuotettiin arviointimenetelmin
tietoa siita, miten onnistuneesti YTK ja TKK Dipoli
ovat vastanneet kolmanteen tehtdvaan seka
miten vaikuttavaa naiden yksikdiden toiminta on
yhteiskunnallisesti ja alueellisesti. Lisaksi selvitet-
tiin, miten kolmas tehtava on ymmarretty YTK:n
seka TKK Dipolin tuottamissa tutkimus-, koulu-
tus-, ammatillisen kehittymisen- ja asiantuntija-
palveluissa seka mita organisaatioiden keskeiset
sidosryhmat odottavat taman tehtavan tiimoilta.
Hanke toteutettiin kokonaisvaltaisen arviointi-
tutkimuksen (evaluointitutkimuksen) metodein.
Arviointikehikko on joustavasti sovellettavissa
muidenkin yliopistojen hyddynnettavaksi.

Toinen kirjoituksen pohjana olevista hankkeista
toteutettiin vuosina 2007 - 2008 (Jarenko ym.,
2008). "Palautteen voima - opiskelijoita ja henki-
I6kuntaa osallistavan palautejarjestelman kehit-
tdminen benchmarking -menetelmaa kayttéaen”
-hankkeessa kehitettiin tutkimuksen, koulutuk-
sen ja tukitehtavien palautejarjestelmia toimivam-

miksi ja osallistavammiksi integroiden ne samalla
tiivimmin osaksi organisaatioiden laadunvar-
mistusjarjestelmia. Hanke oli Korkeakoulujen
arviointineuvoston (KKA) rahoittama ja sita koor-
dinoi YTK. Yhteistyopartnerit olivat Taideteolli-
nen korkeakoulu ja Lapin yliopisto. Hanke linkittyi
YTK:n laatu-/toiminnanohjauskasikirjan valmis-
teluun seka syksyksi 2007 ajoittuneeseen KKA:n
suorittamaan TKK:n auditointiin.

3. YLIOPISTOJEN UUSI "KOLMAS
TEHTAVA” RUOHONJUURITASOLTA
ARVIOIDEN

Hankkeessa lahestyttiin kolmannen tehtavan
arviointia kolmesta elementistd muodostuvan vii-
tekehyksen avulla (kuva 1). Elementeista ensim-
mainen, yliopistolakiin lisatty yliopistojen kolmas
tehtava, maarittelee institutionaaliset puitteet
arvioinnille. Toinen elementti, vaikuttavuuden
arvioinnin kasite, nousee arviointitutkimuksen pii-
rissa kehitetystd vaikuttavuusarvioinnin teoria-
pohjasta. Kolmas elementti, monitahoarvioinnin
lahestymistapa, jasentaa arvioinnin menetelmal-
listd nakokulmaa henkilostolahtdisen itse- ja
sidosryhmaarvioinnin muodostamana kokonai-
suutena.

Suomen yliopistolain 4 pykalan mukaan yli-
opistoilla on kolme tehtavaa. Ensimmainen on
tutkimuksen seka tieteellisen ja taiteellisen sivis-
tyksen edistaminen ja toinen on opetus ja kas-
vatus. Kesalla 2004 lakiin lisattiin: "Tehtaviaan
hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovai-
kutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka
edistad tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (laki yliopisto-
lain muuttamisesta, saados 715/2004). Muutos
astui voimaan elokuussa 2005. Uusi velvoite
on asetettu hyvin yleiselld tasolla ja sen tar-
kemmasta sisallosta seka laajemmasta merkityk-
sesta on kayty vilkasta keskustelua. Kolmannen
tehtédvan asettamisen on nahty johtuvan yhteis-
kunnan taloudellisista, poliittisista ja kulttuurisista
muutoksista (ks. esim. Kankaala ym. 2004). Tie-
toyhteiskuntaan siirtyminen on luonut riippuvuus-
suhteen hyvinvoinnin ja innovaatioiden vaélille.
Globaali kilpailukyky edellyttda kaikkien yhteis-
kunnallisten toimijoiden pitdvan aiempaa tarkem-
min mielessaan, miten osallistua hyvinvoinnin
kasvattamiseen ja yllapitamiseen.
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YLIOPISTOLAKIIN
LISATTY "KOLMAS
TEHTAVA”

MONITAHOARVIOINNIN
LAHESTYMISTAPA

VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINNIN KASITE

Kuva 1. Kolmannen tehtdvéan arvioinnin kolmesta elementistd muodostuva viitekehys.

Tarve =—> Tavoite

YHTEISKUNNALLISEN JA ALUEELLISEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI:

> Vaikutukset

SYNTYVA
YHTEISKUNNALLINEN JA
ALUEELLINEN
VAIKUTTAVUUS

Kuva 2. Vaikuttavuuden arvioinnin kédsite (soveltaen ldhteestd: Koskinen-Ollonquist ym.,

2005).

Suhtautuminen kolmanteen tehtavaan on vaih-
dellut oppilaitosten kesken ja sisallakin voimak-
kaasti historiallisista poliittis-ideologisista syista.
Yhteiskunnallisten seurausvaikutusten huomioi-
misen on pelatty lisdavan tydmaaraa ja vievan
aikaa "puhtaalta tiedon tavoittelulta” seka perus-
opetukselta. Kolmannen tehtavan diskurssia
leimaakin erilaisten intressien konflikti, jossa
yhteisen nakemyksen ja yhteistydn muotoutumi-
nen on ollut hidasta. Tampereen yliopiston tut-
kija Mika Nieminen tunnistaa Burton R. Clarkin
(1983) seka Aant Elzingan ja Andrew Jamisonin
(1995) ajatuksia soveltaen ylipistolliseen koulu-
tukseen ja tutkimukseen kohdistuvia neljanlaisia

intresseja: 1) perinteiset akateemiset intressit,
jotka kohdistuvat tietoon arvona sinansa, 2) val-
tiovallan intressit kehittaa tutkimusta ja koulu-
tusta suuntaan, joka palvelee sen tarkoitusperia
yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa ja soveltami-
sessa, 3) yksityisen sektorin intressit saavuttaa
koulutuksella ja tutkimuksella uusia innovaati-
oita ja ammattitaitoisia tyontekijoitd seka 4) kan-
salaisyhteiskunnan intressit, jotka kohdistuvat
ihmisten arjen hallinnan edistamiseen (Kankaala
ym. 2004:23.) Nailla intresseilla on erilaisia pai-
notuksia erityyppisissa korkeakouluissa.
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Taulukko 1. Arviointien jako ulkoisiin ja sisdisiin arviointeihin (Horelli & Roininen 2000).

ULKOISET ARVIOINNIT

Puhtaasti ulkopuolisten | Ulkopuolisten
evaluaattorien evaluaattorien

suorittamat arvioinnit koordinoimat arvioinnit

Vaikuttavuuden arvioinnin kéasite

Vaikuttavuusarvioinnin keskeisia kasitteita ovat
tarve, tavoite, tuotos, toiminnot, tulos, vaikutus ja
vaikuttavuus (kuva 2). Tarve on ymmarrettavissa
lahtdtilaksi, joka on aikaansaanut sen, etta yli-
opistojen yhteiskunnallista ja alueellista vaikut-
tavuutta on lahdetty kehittdmaan tai tarpeeseen
vastaamaan. Tavoite nousee pyrkimyksesta vas-
tata havaittuun tarpeeseen. Kolmannen tehtavan
kehittdmisen tavoitteita ovat esimerkiksi yliopis-
tojen vuorovaikutuksen lisddminen ympardivan
yhteiskunnan kanssa. Tuotokset ovat yliopistojen
kaytantdja ja menetelmia, joilla pyritdan vastaa-
maan tunnistettuihin tarpeisiin. Toiminnot liittyvat
kaytantdjen ja menetelmien soveltamiseen, eli
vuorovaikutteisten kaytantdjen toteuttamiseen.
Tulos ja vaikutus syntyvat, kun vuorovaikutteiset
kaytannoét johtavat (positiivisiin tai negatiivisiin)
muutoksiin toimijoiden (yliopisto ja ymparoéiva
yhteiskunta) valisissa suhteissa. Vuorovaikutteis-
ten kdytantdjen tulokset ovat ajallisesti vaikutuk-
sia valittdmampia. Yliopistojen yhteiskunnallinen
ja alueellinen vaikuttavuus paljastuu vasta, kun
suhteutetaan aikaansaadut tulokset/vaikutukset
kehittamisen lahtékohtana olleisiin tarpeisiin.

YTK:n ja TKK Dipolin hankkeessa edella mai-
nitut arviointikasitteet tarpeesta aina vaikutuksiin
konkretisoituivat erilaisina henkilostélahtdisina
arviointikriteereind. Toisin sanoen ko. kriteerit
muotoiltiin luonteensa puolesta erilaisiksi tarve-,
tavoite-, tuotos-, toiminto-, tulos- ja vaikutus-
kriteereiksi. Esimerkiksi tarvetta ja tavoitetta
kartoitettiin yksikéiden yhteiskunnalliseen arvo-
pohjaan sekd osaamistarpeiden ennakointiin
littyvilld kriteereilld. Vastaavasti tuotokset ja toi-
minnot konkretisoituivat kriteereina, joilla mitat-
tiin yhteiskunnallista keskustelua ja alueellista
kehittdmista tukevan tiedon tuottamista, yhteis-
kunnallista nakyvyytta ja alueellista kehittamista
koskevan tietdmyksen valittdmistd, vuorovaiku-

SISAISET ARVIOINNIT

Konsultoidut Puhtaat itsearvioinnit

itsearvioinnit

tusta ja yhteisty6td ympardivan yhteiskunnan
ja muiden alueellisten toimijoiden kanssa seka
toimintaa yhteiskunnan kehittdmiseksi. Tulokset
ja vaikutukset heijastuivat puolestaan kritee-
reissa, joilla kartoitettiin osaamisen ja tyollisyy-
den tukemista, uuden tietdmyksen valittdmista,
koulutuksellista tukea alueelliselle kehittamiselle,
koulutuksen alueellista yhteisty6tad ja verkotta-
mista seka suorien alueellisten vaikutusten tuotta-
mista. Lopullinen yksikdiden vaikuttavuustulkinta
vaati seka edelld mainittujen yhteistulkintaa etta
niiden peilaamista yksilille maaritettyihin tehta-
viin, jotka on kirjattu esimerkiksi korkeakoulun
yksikkdkohtaisiin strategioihin.

Monitahoarvioinnin l&dhestymistapa

Arvioinnit voidaan jakaa karkeasti sisaisiin ja
ulkoisiin arviointeihin (taulukko 1). Ulkoiset arvi-
oinnit voidaan edelleen jakaa taysin ulkopuolis-
ten toteuttamiin ja ulkopuolisten koordinoimiin
arviointeihin. Ulkoisen arvioinnin suorittaa aina
ulkopuolinen, mahdollisimman riippumaton mutta
silti arviointikohteen asiantuntemusalaa ja toi-
mintaa mahdollisimman hyvin tunteva henkild tai
arviointiryhma.

Sisdiset arvioinnit voidaan edelleen jakaa
kahteen tyyppiin; puhtaisiin itsearviointeihin ja
konsultoituihin itsearviointeihin. Konsultoivassa
itsearvioinnissa ulkopuolinen arvioitsija (konsultti)
luo arviointikriteeristét yhdessa arvioinnin koh-
teina olevien ryhmien kanssa ja osallistuu tiiviisti
arviointiprosessiin. Puhdas itsearviointi perustuu
taysin omaehtoiselle (henkildstélahtdiselle) arvi-
ointikriteerien maarittelylle, johon eivat ulkopuo-
liset vaikuta, ja etenee omaehtoisena prosessina
alusta loppuun. Taysin puhdasta itsearviointia
esiintyy hyvin harvoin. Useimmiten ulkopuolinen
konsultti on mukana ainakin alkuvaiheessa kayn-
nistdmassa itsearviointiprosessia, joka saattaa
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sitten jatkua enemman tai vdhemman puhtaana
itsearviointina. Rajat eivat siis ole yksiselitteisia,
vaan useimmiten arviointihankkeissa kaytetaan
useita 1&8hestymistapoja rinnakkain.

YTK:n ja TKK Dipolin kolmannen tehtavan
arviointi kdynnistyi henkildkunnan sisaisena itse-
arviointina, jota koordinoivat (konsultoivat) hen-
kilokuntaan kuuluvat tahot (tdman artikkelin
kirjoittajat). Itsearviointia tdydennettiin vuoden
2006 ulkoisella arvioinnilla. Sitd ei kuitenkaan
tehty taysin ulkopuolisin voimin, vaan vuoden
2005 itsearvioinnin koordinoinut yhteistydryhma
kokosi ulkopuoliset nakdkulmat YTK:n ja TKK
Dipolin sidosryhmiltd. Molemmat nakdkulmat
taydentavat toisiaan ja muodostavat yhdessa
monitahoisen (monitahoarvioinnin) nakdkulman
yksikdiden kolmannesta tehtavasta (kuva 3).

Henkiléstbléhtbiset arviointimenetelmét

Hankkeen alkuperainen idea kehittyi jo talvella
2003-2004, jolloin YTK:n tutkijat perustivat epa-
virallisen ns. SILTA-ryhman kéydakseen keskus-
telua YTK:n tutkimustoiminnan yhteiskunnallisen
ja alueellisen vaikuttavuuden arviointitarpeista.

SILTA-ryhman ajatuksena oli vahvistaa YTK:n
tutkijoiden ja ympardivan yhteiskunnan valista
vuoropuhelua. Keskustelun kdynnistymiseen vai-
kutti mm. Sitran ja Suomen Akatemian piirissa
kaydyt vastaavat keskustelut. Tutkijoiden yhtei-
sissd SILTA-ideariihissd sai kannatusta ajatus
YTK:n tutkimustoiminnan kriittisen itsearvioinnin
laatimisesta. Itsearvioinnin ndkdkulmaksi katsot-
tiin sopivan alati kasvaneen YTK:n tutkimus-
toiminnan itsereflektiivinen arviointi ympardéivan
alue- ja yhdyskuntasuunnittelun laajan toimi-
jakentdn ja ennen kaikkea YTK:n tutkimus-
hankkeiden tilaajien nakdkulmasta. Vastaavaa
kokonaisarviota ei tuolloin ollut tehty my&dskaan
TKK Dipolissa.

Henkilostélahtdinen arviointikehikko (kuva 3)
sisaltéa itse- ja sidosryhmaarvioinnissa kaytetyt
valineet ja menetelméat tydvaiheittain jasennel-
tyina. ltsearviointi osuus sisélsi henkildkunnan
yhteisia kriteeririihia, joissa pohdittiin kolmannen
tehtavan sisaltéa yksikon osalta. Riihien tulosten
pohjalta muodostettiin kriteeristo, jota sitten kay-
tettiin itsearviointiin. ltsearvioinnin tulokset seka
kriteeriston kehitysehdotukset kasiteltiin hen-
kilokunnille suunnatuissa palautetilaisuuksissa.
Kriteeristot modifioitiin sidosryhmille sopiviksi,
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minkd yhteydessa myds parannusehdotukset
otettiin kayttdon. Sidosryhmaarviointi toteutettiin
sahkdisenad kyselyna. Syntynyttd ymmarrysta
syvennettiin keskeisimpien sidosryhmien edus-
tajia haastattelemalla. Sidosryhmaarviointi ana-
lysoitiin ensin omanaan, minka jalkeen itse- ja
sidosryhmaarviointien tulokset tulkittiin kokonai-
suutena. Viimeiseksi tuloksia peilattiin yksikdiden
strategioihin.

4. PALAUTTEEN HENKILOKUNTAA
OSALLISTAVA VOIMA

Toisen henkilostolahtdisen  hankkeemme,
Palautteen voima-hankkeen, tavoitteena oli kehit-
téa hyvin toimivan opiskelijoita ja henkilékuntaa
palvelevan seka osallistavan palautejarjestel-
man malli, joka kytkeytyisi osaksi korkeakoulu-
jen laadunvarmistusjarjestelmia (LVJ). Hanketta
jasennettiin benchmarking - kehikolla, joka luotiin
hankkeen alussa soveltamalla YTK:lla kehitet-
tya yhteiskunnallisen ja alueellisen vaikuttavuu-
den arviointikehikkoa. Benchmarking tarkoittaa
oman toiminnan vertaamista toisten toimintaan
tavoitteena kehittdd omaa toimintaa paremmaksi.
Tuotimme ensin rakennemallit palautejarjestel-
mistdmme sisaisen benchmarking -menetelman
avulla. Henkildkunta siis osallistui oman palaute-
jarjestelmansa kriittiseen tarkasteluun ja raken-
nemallin piirtdmiseen. Sen jalkeen vertailimme
toistemme jarjestelmia nk. yhteistoiminnallisen
ulkoisen benchmarking -menetelman avulla.

Oivalsimme kumppaneinemme jo hankkeen
alkumetreilld, miten monin eri tavoin palautejar-
jestelma voi toimia henkildkuntaa ja opiskelijoita
osallistavasti. Itse asiassa palautejarjestelma
on jo kasitteena valttdmattd osallistavan ele-
mentin siséltdva - palautetta pyydettdessahan
osallistetaan ko. henkild mukaan laatuty6hon.
Taman peruselementin lisdksi halusimme tar-
kastella osallistavuusasteen syventdmismahdol-
lisuuksia seka miettia tdman etuja ja haittoja.

Henkiléstélahtoisyys legitimoi palautejérjestel-
mén

Osallistamisen edut tavataan yhteiskuntatie-
teissé jakaa oikeuttaviin eli legitimoiviin seka
instrumentaalisiin vaikutuksiin. Kaytimme naita
ajatuksia hyvéaksemme pohtiessamme, mité osal-

listava palautejarjestelma voisi tarkoittaa. Tyo-
elamassa on kuitenkin hieman erilaiset tavoitteet
kuin yhteiskunnassa ja tdma nakyy myds toimin-
tatavoissa seka niiden perusteluissa. Osallistumi-
selle tarjotaan tydelamassa ennemmin hyotyihin
littyvia kuin oikeuttavia perusteluja. Legitimoivat
perustelut liittyvat pikemminkin tyéhyvinvoinnin
ja -motivaation lisdantymiseen ja sita kautta tyon
tulosten paranemiseen, eli ne palautuvat instru-
mentaalisiin syihin.

Legitimaation nakdkulmasta perusajatus on,
ettd jokaisen, jota paatds koskee, tulee voida
osallistua paatdksen tekemiseen. Oikeutukseen
littyy laheisesti myos ajatus paatdksenteon lapi-
nakyvyydesta. Osallistamisen legitimoiviin vai-
kutuksiin liitetddn my0ds pidemman tahtaimen
hybétynakokohtia. Yhteisistd asioista yhdessa
paattdmisen uskotaan lisddvan ihmisten koke-
musta itsestdan merkityksellisina yhteisén jase-
nind ja antavan tunteen omaan eldmaan
vaikuttamisesta ja sen hallinnasta. Kokemus rei-
luudesta puolestaan tuottaa luottamusta osallis-
ten valille. Nailla on todettu olevan myoénteinen
vaikutus ihmisen hyvinvoinnille. Instrumentaali-
set nadkokohdat jakautuvat kahteen: paattksen
laatua koskeviin sekéa paatdksen toimeenpanon
laatua koskeviin. Ensimmaisen ryhman paaaja-
tus on, ettd mitd useampi erilainen ihminen
paasee esittdmaan ajatuksiaan paatéksenteossa
relevanteista nakokohdista, sita laajemmalta tie-
topohjalta paatés kumpuaa ja sita valistuneempi
- siis parempi - paatds on. Toimeenpano puo-
lestaan tehostuu, kun paatés tehdadan yhdessa
niiden kanssa, keita se koskee. Tieto on valmiiksi
levinnyt ja vastarinta vahaista, kun asia koetaan
omaksi. Avoin suunnittelu mahdollistaa myods
preferenssien esiin tuomisen. Harvoin ihmisten
mielipiteet ovat kylla/ei -tyyppia. Useimmin ne
ovat negatiivisen tai mydnteisen suhtautumisen
eri asteita. Todellisten preferenssien l6ytdminen
lisda tyytyvaisyytta tehtyja paatoksia kohtaan.

Palautejarjestelman kannalta legitiimiys tar-
koittaa, ettd ne, joiden tydn laadusta kerataan
palautetta, padsevat maarittelemaan tyénsa laa-
tukriteereitd sekd vaikuttamaan tapaan, jolla
kriteereiden toteutumista seurataan. Yksildiden
tulee pystya esimerkiksi vaikuttamaan siihen,
jos palautejarjestelman logiikka tuottaa "vaaristy-
nyttd” kuvaa yksilon tydstd; siis jos seuratut indi-
kaattorit eivat todellisuudessa mittaakaan sita,
mita niiden oletetaan mittaavaan johtuen tavasta,
jolla palaute prosessoidaan tai itse indikaat-
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toreihin sisaltyvistd heikkouksista. Palautejar-
jestelman legitiimiys vaikuttaa tydhyvinvointiin
seka henkildston ja opiskelijoiden kokemukseen
omasta arvostaan. Lisdksi tulee muistaa, etta
ihmisten johtamisen tulisi olla johdonmukaista.
Tyo6ntekijoiden valtaistaminen, kunnioittaminen ja
vastuuttaminen laadunvarmistuksessa on yhden-
mukaista yliopistoissakin vahvistuvan tyokulttuu-
rin kanssa, jossa korostetaan itsesta lahtevaa
tavoitteen asettelua, kunnianhimon ja akateemi-
sen uteliaisuuden tyydyttamista seka toisaalta
kovaakin tulosvastuuta.

Henkiléstélahtbinen palautejérjestelma tehostaa
toimintaa

Palautejarjestelman luominen osallistavana
prosessina mahdollistaa henkildkunnan omaa
tyotadn koskevan tietamyksen (myo6s hiljaisen
tiedon) siirtymisen palautejarjestelman rakenta-
jille. Henkildkunta pystyy myds tuomaan esiin
sellaisia asioita tyonsa arjesta, jotka vaikuttavat
siihen, miten palaute on jarkevaa kaytanndssa
prosessoida. Opiskelijoiden osallistaminen lisaa
nakokulmia laadukkaan yliopisto-opetuksen maa-
rittelyyn seka opetuksen laadun osatekijoiden

OSALLISTAVA PALAUTEJARJESTELMA

suhteellisen tarkeyden maarittdmiseen. Toisin
sanoen, saadaan tietoa siita, miten tehokkaim-
min parannetaan toimintaa. Implementoinnin
tehokkuutta tarkasteltaessa nousee paallimmai-
seksi paatokseen myodnteisesti suhtautuminen
ja vastarinnan vaheneminen. Yhdessa tehty
palautejarjestelma on helpommin myds yhdessa
hyvaksytty. Kasittelyn jalkauttaminen henkil6-
kunnalle parantaa palautetta koskevan tiedon
levidmistéd henkildkunnan pariin, tuo laatutyon
henkildkunnan arkeen ja vahentdd mahdollista
vastarintaa tyon seurantaa kohtaan. Yhdessa
tehtyna palautejarjestelman kayttajille tulee myos
"tekijatietoa”: kayttajat ymmartavat, mitkd osat
vaikuttavat toisiinsa ja miten. Nain myds virheiden
maara kaytdssa vahenee. Osoittamalla kasittely
opiskelijoille voidaan puolestaan vahvistaa palau-
tetta koskevan tiedon levidmista opiskelijakun-
taan, mika edelleen kannustaa antamaan lisaa
palautetta sekd& antaa halukkaille opiskelijoille
mahdollisuuden tutustua laatutychén. Palautteen
julkisuus sekad palautteen vaikutuksista tiedot-
taminen lisdavat lapindkyvyytta ja kannustavat
antamaan lisaa palautetta. Kertomukset anne-
tusta palautteesta tukevat myos organisaation
markkinointia ja imagon luontia.

HENKILOKUNTA
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Kuva 4. Osallistavan palautejdrjestelmdn benchmarking -kriteerit: “mita, mista, kuka, miten,

milloin ja kenelle?”



102

ARVIOINNIN TEEMANUMERO

Osallistavuuden karkikriteerit:

suunnitteluun.

1) Palautteen antajat ja henkildkunta osallistuvat palautelomakkeiden ja muiden keruumenetelmien

2) Palautejarjestelméssé on mukana sellaisia keruu- ja kasittelymenetelmia, jotka mahdollistavat
syntyvien kehittdmisideoiden prioriteettien esiin tuomisen.

3) Palautteen kasittely on mahdollisuuksien mukaan jalkautettu niille, joita palaute koskee.

4) Palautteesta julkaistaan yhteenvetoja ja kehittdmistoimenpiteisté tiedotetaan.

Osallistavan palautejérjestelmén kulmakivet

Hankkeemme pohjalta paddyimme maérittele-
maan osallistavan palautejarjestelman seuraa-
vasti: Henkildkunnan ja opiskelijat osallistavassa
palautejarjestelmassa molemmat osapuolet osal-
listuvat laadun maarittelemiseen. He osallistu-
vat myds paatoksiin siitd, milld indikaattoreilla
"hyvad” mitataan ja miten indikaattoreita kasi-
telldadn. Maarallisten indikaattoreiden lisaksi
henkildkunta ja opiskelijat osallistuvat muiden
palautteen keruukohteiden, keruumenetelmien
ja kasittelymenetelmien maarittamiseen. Maaral-
listen indikaattoreiden, kuten referee-julkaisujen
vuosittaisen maaran, lisaksi palautteeksi voidaan
katsoa paitsi kurssien palautelomakkeet, myos
esimerkiksi seminaareissa kuullut kiitokset josta-
kin tutkimushankkeesta tai sivulauseessa tulleet
ehdotukset tutkimusteemoiksi. Téallaista palau-
tetta on valtava maara. Haasteena on saada se
mukaan laadunvarmistusjarjestelmaan.

Osallistavassa palautejarjestelmassa palaut-
teenkasittely on mahdollisuuksien mukaan jal-
kautettu niille, joita palaute koskee ja asianosaiset
paasevat myos vaikuttamaan siihen, mihin palau-
tetta hyddynnetaan. lhanteellisesti jarjestelméasta
olisi mahdollista johtaa my6s yksilon ty6ta kos-
keva palautetta. Viimeiseksi, palautteen saavat
tiedoksi kaikki ne, joita se koskee sekd kaikki
ne, jotka sitd ovat antaneet. Asian voisi kiteyttaa
siten, ettd osallistavassa palautejarjestelmassa
osalliset paasevat maarittelemaan mita, mista,
kuka, miten, milloin ja kenelle (kuva 4).

Palautejarjestelma voidaan nimetd osallista-
vaksi, kun se tayttdd yhdenkin naistd kritee-
reista eika osallistavuus -elementteja ole jarkevaa
arvottaa toisiinsa nahden. Erilaisissa konteks-
teissa erityyppinen ja -asteinen osallistuminen
on jarkevaa. Hankkeen vertailuosiossa paadyt-
tiin kuitenkin kerta toisensa jalkeen huomautta-
maan samoista asioista. Nama jatkuvasti esille

nousevat seikat nimettiin "osallistavuuden karki-
kriteereiksi”. Niiden katsottiin syventavan osal-
listavuuden astetta tehokkaasti, mutta myos
tavoittavan parhaiten osallistamisesta saatavat
hyodyt.

Hankkeen tuloksina |6ydettiin jarjestelmista
niiden vahvat ja heikot lenkit sek& saatiin arvok-
kaita kehittdmisideoita. Jarjestelmien vahvuudet
ja heikkoudet seka kehittamisideat jaettiin 1) koko
jarjestelman tasoisiin ja 2) jarjestelman yksittais-
ten osioiden tai palautemenetelmien tasoisiin.
Benchmarking menetelmana avasi silmat kriit-
tiseksi omia toimintatapoja kohtaan. Tarkeam-
paa ehka kuitenkin oli oman henkilékunnan laaja
osallistuminen jarjestelman kehittdmisprosessiin.
Se vaati resursseja, mutta sen seurauksena laa-
tutyOskentely juurtui I&paisevasti osaksi organi-
saation arkea.

5. KOKEMUKSET HENKILOSTOLAHTOI-
SEN KEHITTAMISARVIOINNIN VAH-
VUUKSISTA

Molemmissa ylla esitellyissé hankkeissa hen-
kiléston osallistuminen organisaation kehitta-
miseen oli merkittdvassa roolissa. Kolmatta
tehtédvaa koskevassa arviointihankkeessa henki-
I6kunta osallistui arviointikriteeristdn luomiseen
seka kaytti syntynytta mittaristoa oman tyonsa ja
organisaationsa arviointiin. ltsearvioinnin myoéta
syntyi my6s arviointimittariston parannusehdo-
tuksia, joilla mittaristoa edelleen kehitettiin ennen
sen soveltamista ulkoiseen sidosryhmaarvioin-
tiin.

Myd6s Palautteen voima-hankkeessa palaute-
jarjestelmaa kehitettiin henkildkunnan aivoriihi-
tyoskentelyyn pohjautuen. Palautejarjestelman
yllapito ja tulosten raportointi on mahdollisimman
pitkalle annettu tehtavaksi henkildkunnalle, jol-
loin palaute varmasti siirtyy niiden tietoon, joita se
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koskee. Tama mahdollistaa itseohjautuvan jatku-
van parantamisen aivan eri tavalla kuin ulkopuo-
lisen (esim. opetusministerid) tai yksikkotasoa
laajemman korkeakoulutason (esim. tiedekun-
nan) toteuttamana. Samalla jarjestelman mah-
dolliset heikkoudet tulevat nopeasti esiin ja ne
voidaan korjata valittdmasti yksikkotasolla. Tar-
keintéd ehka kuitenkin oli se, ettd tydstettavat
asiat siirtyivat lapaisevasti osaksi jokaisen yksi-
I6n tyon arkea. Tdma on mahdollista vain asiat
sisaistamalla, oivaltamalla syvallisesti, mita ko.
palaute tarkoittaa oman tyon kannalta. Tallai-
nen nk. kasitteellinen muutos syntyy ainoastaan
kayttamalld pohdintaan tarvittava maara aikaa.
Siihen ei ole oikotieta.

Yliopistojen asiantuntijatehtévat ovat luonteel-
taan sellaisia, ettei niitd voi johtaa jyrkan hierark-
kisen ohjausjarjestelman avulla. Jokaisen tutkijan
ja yliopisto-opettajan osaaminen on jokseenkin
ainutlaatuinen kombinaatio erilaisia osaamis-
alueita eikd tastd kombinaatiosta kumpuaviin
oivalluksiin, siis luovuuteen, voida kasked. Asian-
tuntijoiden johtaminen on hedelmallisten puit-
teiden luomista ja yhd parempaan tulokseen
kannustamista. Tallaiseen kuvioon ulkoa tuodut
arviointimittaristot eivat sovi. Huippuosaajat
kautta linjan kertovat kilpailevansa vain itsensa
kanssa. He ovat siséistéaneet jatkuvan paran-
tamisen ajatuksen omaehtoisesti ja tekevat
jonkinlaista itsearviointia paivittdin. Katsomme
henkilostolahtdisen kehittdmisarvioinnin kannus-
tavan juuri tdmankaltaiseen otteeseen omasta
tyosta.
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Realistinen arviointi ja organisaatiotutkimus -

nakymaton nakyvaksi?

Terttu Pakarinen

ABSTRACT

The purpose of this article is to discuss
realistic evaluation and work life development
and research. The use of ciritical realism as
a methodological framework in organisation
and management studies is based on the
researchers’ concepts of the reality, knowledge
and causality. The analysis is always multi-
layered and multi-disciplinary. The phenomenon
has to be examined at different levels, at least
at micro, meso and macro levels and from the
viewpoints of different agent groups. In public
services they are management, personnel,
political decision-makers, stakeholders and
customers, and internal and external facilitators
and consultants. In critical realism the world is
divided into an empirical, actual and real layer.
Of these, the empirical area provides a venue
for investigating people’s experiences, while the
actual layer contains not only experiences but
also events. The real area, in turn, contains
mechanisms, which are invisible but generate
a change. This methodology is reflected in
question formulation, ways of collecting and
analysing data, the role of the researcher,
the research process and the presentation of
results. There is need for more empirical work
life research and development based on critical
realism. The present paper proposes the further
development of narrative explanation and action
research based on realism as methodology.

JOHDANTO

Realismi on saanut viime vuosina jalansijaa
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen metodolo-
giana. Realismilla tarkoitetaan filosofisena suun-
tauksena suhteellisen valjaa joukkoa filosofeja,
joille on yhteistd kausaliteetin uudenlainen tul-
kinta (Kuusela 2004, 125) ja kasitys todellisuu-
desta ihmisen havaintojen ulkopuolella (Niiniluoto
1999, 10). Sitéd on kaytetty eniten ohjelma-arvi-
ointien metodologiana, mutta myds arvioitaessa
esim. sosiaalitydn vaikutuksia palvelujen kaytta-
jissa. Realismista on kayty tieteenfilosofista (Nii-
niluoto 1999, Poutanen 2005) ja metodologista
(mm. Totté 2004, Kuusela 2004) keskustelua
Suomessakin jo kauan, mutta realistinen arvi-
ointi herattda edelleen Kkiistelya erityisesti arvi-
ointitutkimuksen piirissa. Mika erottaa realistisen
arvioinnin muista arviointitutkimuksen metodolo-
gioista?

Kriittisen realismin painopisteena on selkea
kasitys siitd, millaiset teoreettiset selitykset
kuvaavat parhaiten havaintomaailman ulkopuo-
lella olevia rakenteita ja mekanismeja, jotka
tuottavat havaittavat ilmiét (T6tté6 2004). Organi-
saatio- ja johtamistutkimuksessa sita on kaytetty
vield hyvin vahan, vaikka se puoltaisi paik-
kaansa muun muassa muutoksia koskevassa
tutkimuksessa (Fleetwood & Ackroyd 2004). Ty6-
eldman tutkimusavusteisessa kehittdmisessahan
on usein tavoitteena organisaation tuloksellisuus
ja tyéeldaman laatu, johon pyritdan interventio- tai
toimintatutkimuksella. Fleetwoodin ja Heskethin
(2006) mukaan esimerkiksi henkildstéjohtami-
sen tutkimus perustuu usein sykliseen prosessin,



TERTTU PAKARINEN

105

joka teorian puutteen vuoksi ei anna luotettavia
tuloksia henkilstdjohtamisen ja tuloksellisuuden
valisista yhteyksista.

Sayerin (2004) mukaan kriittinen realismi toimii
organisaatiotutkimuksessa vaihtoehtona seka
positivismille etta relativismille. Realismissa on
useita eri suuntauksia, mutta organisaatiotutki-
muksessa nayttaa vallitsevan kriittisen realismin
viitekehys. Tama on perusteltua, koska tutki-
muksen tarkoituksena on usein kehittda orga-
nisaatioita paremmin toimiviksi. Yhteistd naille
kaikille suuntauksille on kuitenkin kasitys siita,
ettd maailma on olemassa ihmisen havainnoista
riippumatta. Esimerkiksi tyésopimus on olemassa
riippumatta siitd, kuinka tydsuhde koetaan, eli
millainen psykologinen sopimus vallitsee yksilon
ja organisaation valilla.

Tama puheenvuoro perustuu kokemuksiin kriit-
tisen realismin kaytosta tutkimusmetodologiana
vaitoskirjassani (Pakarinen 2007), joka oli empii-
rinen, johtamis- ja organisaatiotutkimuksen alaan
kuuluva tutkimus. Kriittisen realismin valinta meto-
dologiaksi perustui siihen, etta tutkimuksella oli
tarkoitus tukea arviointijarjestelman kaytt6on otta-
mista kohdeorganisaatiossa eli arvioida muu-
tosta. Tutkimuksen kaytannon toteutukseen ovat
vaikuttaneet eniten Pawsonin ja Tilleyn (1997)
sekd Danermarkin ym. ( 2002) kasitykset kriitti-
sen realismin kaytdsta yhteiskuntatieteissa.

TUTKIJAN AJATTELUA OHJAAVAT KASI-
TYKSET TIEDOSTA JA TODELLISUUDESTA

Miksi tutkijana valitsisin realismin tutkimukseni
tieteenfilosofiseksi viitekehykseksi? Realismiin
perustuvaa tutkimusta ei oikeastaan voi tehda
ilman, etta tekee itselleen selvaksi, mita ajattelee
todellisuudesta ja tiedosta, ja kuinka realismin
kasitykset eroavat muista tieteen filosofioista.
Minun ratkaisuuni vaikutti se, etta realismin kasi-
tys vastasi omaa kasitysténi maailmasta ja tiedon
hankinnasta.

Tutkimustani ohjasi Bhaskarin (1978) kasitys
maailmasta, jonka han jakaa kolmeen ontolo-
giseen alueeseen, empiiriseen, aktuaaliseen ja
reaaliseen. Tsoukasin (1989) mukaan empiiri-
selld todellisuuden alueella ovat havaittavat koke-
mukset, aktuaalisella tapahtumat ja reaaliselle
alueelle paastaan, kun tunnistetaan havaittavia
iimi6ita aiheuttavat mekanismit. Empiirista aluetta
kuvaava tutkijan aineisto on kuitenkin Daner-

markin ym. (2002) mukaan teorialdht6inen. Tut-
kijan tehtdvana on tunnistaa suhteiden lasnéolo
tai poissaolo todellisten tapahtumien, ihmisen
niistd tekemien havaintojen ja tapahtumien syn-
tyyn vaikuttavien mekanismien valilla.

Talloin kaytetdaan selittdmisessa abduktiivista
paattelya. Abduktion avulla ilmié kuvataan tai
kasitteellistetdadn uudella tavalla. Tallaista paat-
telya tarvitaan siina vaiheessa, kun ilmi6 pyritdan
kytkemaan yleisempiin rakenteisiin (Danermark
ym. 2002, 95). lmi6 selitetddn sdanndn avulla,
mika on tulkinnan viitekehys eli teoria. Abduktio
eroaa Danermarkin ym. (2002, 88-95) mukaan
induktiosta ja deduktiosta siina, ettd abduktiossa
luodaan assosiaatioita. Tutkijan tydvalineena on
mielikuvitus ja luovuus.

Retroduktiota tarvitaan paattelyssa siina vai-
heessa, kun pyritdan selvittdmaan, mika ylei-
sille rakenteille on luonteenomaista ja missa
olosuhteissa mekanismi esiintyy. Erityisesti ret-
roduktio liittyy kriittiseen realismiin (Higgs ym.
2004, 93). Retroduktion avulla pystytaan tutki-
maan avointa, monimutkaista todellisuutta, jossa
mekanismit usein toimivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa tietyissa olosuhteissa.

Realismiin perustuva tutkimus voi kuitenkin
kaantya naiiviksi realismiksi, mikali selittdminen
perustuu vain induktioon ja deduktioon. Siksi
paattelyyn on kiinnitettdva erityistd huomiota,
vaikka abduktiosta ja retroduktiosta ei monilla
metodologiakursseilla kovin paljon puhutakaan.
Téllaisen paattelyn avulla pystytdan kuitenkin
etenemaan empirian yksityiskohdista yleiseen,
edelleen rakenteisiin ja mekanismeihin ja taas
yleisesta yksittaiseen tapahtumaan.

Kriittisessa realismissa on maariteltdva myos
kielen merkitys. Kielen avulla saamme tietoa tut-
kimuskohteesta, mutta kieli ei sinansa ole yhta
kuin todellisuus. Todellisuutta voidaan lahestya
kasitteellistamisen avulla. Tieto ei sindnsa sisalla
merkityksia, vaan jollakin kasitteella on erilaisia
merkityksia eri ihmisille. Merkitykset ovat siis
sosiaalisesti konstruoituja (Danermark ym. 2002.)
Johtamisen tutkija vaikuttaa eniten merkityksiin
tutkiessaan organisaatioita.

Realismin vahvuus ja vaikeus piileekin sen
kasityksessa todellisuudesta seka siind, kuinka
siitd hankitaan tietoa. Tama kasitys tiedosta ja
todellisuudesta johtaa vaistdmatta uuden teorian
luomiseen ja ilmididen yhdistamiseen uudella ja
luovalla tavalla kayttden hyvaksi useita tieteen
aloja. Realismiin perustuva selittdminen edellyt-
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téa aina viittaamista toisille todellisuuden tasoille
ja siten toisten tieteenalojen huomioimista (T6tt6
2004, 277). Mutta miten sovittaa se yhteen tiivis-
tédmisen ja tieteenalojen traditioiden kanssa?

TASOT JA ORGANISAATIOT TYOELAMAN
TUTKIMUKSESSA

Miksi realismi sopisi sitten organisaatiotutki-
muksen metodologiaksi? Yksi kriittisen realismin
vahvuuksista on tarkastella tydeldamaa mikro-,
meso- ja makrotasolla yhtdaikaisesti. Useinhan
tutkimukset painottuvat johonkin naista tasoista
riippuen tutkijan tieteenalasta. Branten (2001,
178-186) mukaan kolme tasoa eivat riitd yhteis-
kuntatieteille. =~ Ha&n erottaa  sosiaalisessa
todellisuudessa viisi tasoa: kansainvalinen, ins-
tituutioiden valinen, institutionaalinen, yksiléiden
valinen ja yksilollinen. Han perustelee naita silla,
ettd yksilét ja instituutiot eivat toimi itsenaan,
vaan sosiaalisissa asemissa ja rooleissa suh-
teessa toisiin ihmisiin ja instituutioihin.

Koska tutkin julkista organisaatiota, tulivat
nama tasot esille myos empiirisessé aineistossa.
Makrotason ohjaus vaikutti jopa ihmisten moti-
vaatioon saakka puhumattakaan tyon tavoitteista.
Organisaation toimintatavat mesotasolla valitta-
vatkin prosesseineen tata mikro- ja makrotason
valistd suhdetta. Mitd siitd seuraa toiminnalle,
jos naiden tasojen valiset paamaarat ovat risti-
riidassa keskenaan? Kunnissa tama nayttaytyy
siten, ettd makrotason ohjauksella vahvistetaan
eri toimialojen valista kilpailua, kun kunnan auto-
nomiansa puitteissa pitéisi toimia kuntalaisten tar-
peista kasin. Relationaalisen hallinnan tutkimus
nousee tastad nakokulmasta tutkimushaasteeksi
hallintotieteille. Ferguson ym. (2005) tarkoittavat
talla paikallisuutta ja asiakaslahtoisyytta painot-
tavaa hallinnan tapaa.

Organisaatio maaritellaan realismissa rakentei-
den, prosessien ja toimijuuden kokonaisuudeksi
(Checkland 1993). Toimijuus sisaltaa paamaara-
suuntautuneen kayttaytymisen myds organisaa-
tiotasolla ainakin Archerin (2000) mukaan. Sen
vuoksi kriittinen realismi sopii myds johtamistut-
kimuksen metodologiaksi, koska strategiallahan
organisaatiot pyrkivat paamaariinsa. Ja yksilot ja
ryhmat muotoilevat oman tydnsa tavoitteet joka
tapauksessa, olivatpa ne sitten strategian suun-
taisia tai eivat. Osallistumisella strategiatydhon
pyritdan vaikuttamaan siihen, etta ne olisivat liki-
main samaan suuntaan pyrkivia.

Bhaskarin ja Harrén valinen keskustelu raken-
teiden sisaltamistd voimista ja todellisuudesta
on hallinnut realismiin perustuvaa keskustelua.
Bhaskar (2002) vaittaa, etta Harré kiteyttaa sosi-
aalisen todellisuuden ihmisiin ja keskusteluihin,
kun taas Harré ei hyvaksy Bhaskarin kasitysta
rakenteiden vaikutuksesta (Varela & Harré 1996,
ks. myos Pakarinen 2006, 186). Tutkimukses-
sani sai vahvistusta se kasitys, ettd sosiaaliset
rakenteet eivat sisélla sellaisia voimia, joilla olisi
vaikutusta ilman toimijuutta. Ty kasitteena sisal-
taa ihmisen paamaarasuuntautuneen toiminnan
(Karlsson 2004, 95).

Ihmisten omat tavoitteet seka ryhmien ja orga-
nisaatioiden paamaarat suuntasivat toimintaa
rakenteita enemman. Rakenteet voivat kuitenkin
joko estaa tai mahdollistaa paamaarasuuntautu-
neen toiminnan. Siksi ei ole lainkaan yhdenteke-
vaa, millainen organisaatiorakenne esimerkiksi
luodaan suhteessa toiminnan paamaariin. Pro-
sessien merkitys strategiatydssa ja henkilosto-
johtamisessa nousi itse asiassa tarkeimmaksi
selitykseksi sille, kuinka organisaatioon ja tyo-
paikkaan sitoudutaan ja millaisia merkityksia
organisaatiokulttuurissa alkaa elda esimerkiksi
muutostilanteissa (Pakarinen 2007).

EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN HAASTEET -
MEKANISMIT NAKYVIIN

Empiirisella tutkimuksella on taipumus pysy-
tella todellisuuden kerroksista empiirisella tasolla.
Aktuaaliselle tasolle paastadan kuvaamalla vaiku-
tuksiin johtava prosessi. Mutta miten saadaan
selville, mikéd mekanismi estaa tai edistda vaiku-
tusten syntya? Tassakin on tutkijan kdannettava
ajatuksensa toisin pain. Olemme tottuneet ajat-
telemaan vaikutusten syntya lineaarisesti siten,
ettd tapahtumat etenevat menneisyydesta nykyi-
syyden kautta tulevaisuuteen. Realistisessa arvi-
oinnissa tutkija lahtee liikkeelle vaikutuksista ja
paljastaa nakymattémissa olevia mekanismeja
(Harrison & Easton 2004, 201).

Tutkimuksessani totesin hyviksi jasentgjiksi
mekanismeja jaljittdessani Pawsonin ja Tilleyn
(1997) kehittdman CMO -mallin, konteksti-meka-
nismi-tulos -yhtalén. Sen avulla pyritdan abst-
rahoimaan tutkittavaa ilmiéta. Myds Harrison ja
Easton (2004) pitavat Pawsonin ja Tilleyn (1997)
kehittamaa CMO-malleihin perustuvaa hypotee-
sien testausta organisaatiotutkimukseen sovel-
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tuvana menetelmana. He kuitenkin kritisoivat
Pawsonia ja Tilleyta siitd, ettd he keskittyvat
enemman aineiston kasittelyyn ja ovat unohta-
neet maailman kerrostuneisuuden.

Harrison ja Easton (2004) esittavat kaksi mene-
telméa tapaustutkimusten vertailulle. Vertailua
voi tehda joko useiden aineiston keruuvaiheiden
valilld yhdestd kohteesta tai tapausten valilla.
Tama mahdollistaa tutkijan paasyn yha syvem-
mille todellisuuden tasoille. Se helpottaa myos
iterointia siten, etté kehittyneempi CMO-malli voi
toimia jasennyksena kustakin kehitysvaiheesta
tai aineiston keruun vaiheesta. Konteksti on olo-
suhde, jossa mekanismi toimii ja vaikutus on toi-
minnan tulos.

Mutta mikd onkaan mekanismi? Mahoney
(2001) on l6ytanyt realismiin perustuvista tutki-
muksista 24 mekanismin maaritelmaa, joita han
selittdd ns. mustan laatikon avulla. Ensimmai-
seen ryhmaan kuuluvat kahden muuttujan valista
yhteyttd, prosessia kuvaavat mekanismit. Toi-
seksi han erottaa keskitason teoriat, joilla voi-
daan kuvata laajoja vaikutuksia. Han itse pitaa
kuitenkin ainoana realistiseen tieteenfilosofiaan
perustuvana maarittelyna seuraavaa: Kausaali-
nen mekanismi on havaintojen ulottumattomissa
oleva kokonaisuus, joka aktivoituessaan synnyt-
tda mielenkiinnon kohteena olevan vaikutuksen.
Tama kasitys syy-seuraussuhteesta on edellytys
sille, etta tutkimusta voisi pitaa realismiin perus-
tuvana. Pajusen (2004) mukaan ilmién luonne
maarittelee kaytettdvan mekanismi-kasitteen.

Avoimissa jarjestelmissa, kuten organisaati-
oissa, mekanismit ovat piilossa tapahtumien
takana, josta ne kaivetaan esiin abstrahoimalla,
kasitteellisen ajattelun eli teoretisoinnin keinoin
(Tottd 2004, 262). Hyvassa tapaustutkimuksessa
tunnistetaan valttamattomat ja riittavat olosuh-
teet esimerkiksi korrelaationa ilmenevan yhtey-
den selittdmiseksi ja rakennetaan teoria, jossa
kuvataan ilmién rakenteet ja olosuhteet seka vai-
kutukset ja niitd synnyttdvat mekanismit. Siksi
Mahoney (2001, 591) kannattaakin intensiivis-
ten tapaustutkimuksen kayttéa realismiin perus-
tuvassa tutkimuksessa.

Sayerin (1992) mukaan intensiivinen tutkimus
ei kuitenkaan riitd, vaan ilmi¢ sijoitetaan kon-
tekstiinsa tai laajempiin yhteyksiin ekstensiivisen
tutkimuksen avulla. Ekstensiivisen ja intensiivi-
sen tutkimuksen tulosten yhdistdminen on kui-
tenkin hankalaa, jos se sitten on tarpeellistakaan.
Ekstensiivinen voidaan toteuttaa esimerkiksi

kyselylla, mutta intensiivisessa tutkimuksessa
tarvitaan monimetodista aineiston keruutta. Siita
ovat ldhes kaikki realistit samaa mielta.

Toinen apuvaline tutkijalle on Danermarkin ym.
(2002, ks. myds Poutanen 2005) kehittdma tut-
kimusprosessin kuvaus. Kuusi vaihetta kokoaa
edelld kuvatut realismin periaatteet kriittiseen
realismiin perustuvaksi selittavan tutkimuksen
prosessiksi. Nama laadullisesti erilaiset vaiheet -
eivat siis ajallisesti perakkain - ovat

- tutkimuksen kohteena olevan tapahtuman tai
tilanteen kuvaaminen

- analyyttinen erittely, jonka tavoitteena on
jasentaa ilmid hallittavaksi kokonaisuudeksi

- abduktio eli teoreettinen uudelleen kuvaami-
nen

- retroduktio, eli iimidn olemuksen selvittami-
nen ja mallin kokoaminen

- erilaisten teorioiden ja abstraktioiden vertailu
- konkretisointi ja kontekstualisointi.

Kriittiseen realismiin perustuvasta tutkimuk-
sesta on viela puolet tutkimusprosessista jaljella
siind vaiheessa kun tavallinen empiirinen tut-
kimus olisi valmis. Edella kuvatut vaiheet aut-
tavat kuitenkin tutkijaa jasentdmaan moninaista
aineistoa ja metodologisia periaatteita. Tutkimus-
prosessin aikana kavi selvaksi, ettd intervention
tulokset ja toiminnan vaikutukset taytyy erottaa
toisistaan. Samanlaisia kokemuksia on esittanyt
mm. Pirttila (2003). Pawsonin ja Tilleyn (1997)
esittdman tiedon kumuloitumisen sijaan kysymys
on mielestani tutkimusprosessin aikana tarken-
tuvasta tiedosta, kuten Mantysaari (2006, 160)
on aiemmin esittanyt.

Lisdksi yksityisestd yleiseen ja taas yksityi-
seen eteneva tutkimusprosessi jakautui selkeasti
teoreettisiin ja teoriaan pohjautuviin kdytannon
tuloksiin (Tsoukas & Hatch 2001). Kontekstuali-
sointi ja konkretisointi eriytyivat laadullisesti eri-
laisiksi vaiheiksi. Tsoukas (2005, 222) korostaa,
ettd monimutkaisia organisaatioita tutkittaessa
menetelmaksi soveltuu ns. narratiivinen selitta-
minen. Silla han tarkoittaa sita, etta organisaation
toimintaa ja eri tekijéiden valisia yhteyksia pyri-
taan ymmartamaan ajassa kehittyvana, kerros-
tuneena sosiaalisena ilmiona. Siindpa haastetta
tydelaman tutkimukselle, jossa usein painotu-
taan menetelmallisesti joko narratiiveihin tai selit-
tavaan kvantitatiiviseen tutkimukseen.
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ARVIOINTI JA REALISTINEN ARVIOINTI

Arviointitutkimuksen taustalla nakyvat saman-
laiset filosofis-metodologiset sitoumukset kuin
tyéelaman tutkimuksessakin. Seka arvioinnin etta
tydeldman tutkimuksen tavoitteena on parantaa
toimintaa organisaatioissa, ty0ssa ja tybelamaa
ohjaavassa politiikassa. Kuusela (2007, 42) erot-
taa arviointitutkimuksessa empiiris-positivistisen
perinteen, pragmaattisen mallin, tulkinnalliset
l&8hestymistavat ja realistisen arvioinnin. Realisti-
sen arvioinnin erottaa muista l1dhestymistavoista
mekanismien ymmartadmisen korostaminen. Kasi-
tys kausaliteetista on olennainen osa realistista
arviointia: Maailmassa ilmenevat saannénmu-
kaisuudet ovat tulosta mekanismien olemassa-
olosta. Ne toteutuvat tietyissa olosuhteissa eli
kontekstissa.

Pawsonin (2004, 27-33) mielesta arviointitutki-
mus aloitetaan usein ohjelman toimeenpanovai-
heessa ja se paattyy kun ohjelma tai projekti on
saatu paatokseen ja tuloksia on nakyvissa. Suun-
nitteluvaihe jaa arvioinnin ulkopuolelle. Meta-ana-
lyysi toimii hanen mielestaan siten, etta tutkimus
alkaa ohjelmien paatyttya ja antaa palautetta
uusien ohjelmien suunnittelulle. Hanen kehit-
tamassaan realistisessa synteesissd on olen-
naista, ettd analyysi kohdennetaan mekanismien
joukkoihin pikemminkin kuin ohjelmiin. Mekanis-
mit aiheuttavat muutokset, sekd onnistumiset
ettd epaonnistumiset, ja sen vuoksi ohjelmien
kehittdmisen tulisi perustua aikaisemmasta opit-
tuun.

Mita tdma sitten edellyttaa tutkimuskohteelta ja
tutkijalta? Kohteilla on asiantuntemusta kaytan-
ndssa toimivista mekanismeista, mutta ei valtta-
mattad kontekstuaalisista tekijoista tai toiminnan
vaikutuksista (Kuusela 2007, 66). Realistisen
arvioinnin muutoskyky perustuu Pawsonin ja Til-
leyn (1997) mukaan juuri tutkijan ja tutkimus-
kohteen valiseen vuorovaikutukseen haastattelu-
tai muissa aineistonkeruun tilanteissa. Tutkijalle
kehittyy tietoa CMO-mallin sisallosta, jota kay-
tdnnon toimijat kommentoivat. Haastattelun tulisi
toimia konsultatiivisesti siten, ettd siind syntyy
merkityksia kohdeorganisaatiossa. Realistisen
arvioinnin idea on nahda tutkimus oppimisproses-
sina, jossa eri toimijoiden asiantuntemus johtaa
teorian kehittymiseen ja toiminnan parantami-
seen. Siksi aineistoa onkin kerattava eri toi-
mijaryhmiltd, julkisessa organisaatiossa ainakin
poliittisilta paattajilta, johdolta, henkildstolta, asi-

akkailta sekd organisaatiossa toimivilta kehitta-
jilta.

Jotta realistista arviointia voisi tehda, tutkimus-
kohteessa pitaisi olla meneilladn kehittdmistyo,
jolla tavoitellaan muutosta. Etsittavastd mekanis-
mista pitéisi nakya jonkinlaisia jalkia organisaati-
ossa. Realistisen arvioinnin tehtdvana on uuden
tiedon tuottaminen tai kehittdmistyon edistami-
nen. Arvioinnilla voidaan tavoitella myds tilivel-
vollisuuden tayttamista, jolloin arviointi kohdistuu
tehokkuuden, taloudellisuuden tai vaikuttavuu-
den mittaamiseen. Taman vuoksi realistinen
arviointi kannattaa valita menetelmaksi, jos orga-
nisaatiolla on tavoitteena saada aikaan syvallinen
muutos myds ihmisten tai organisaation toimin-
nassa. Tutkijan ja organisaation valinen luot-
tamus mahdollistaa my6s arviointitiedon kayton
kehittdmistyon kuluessa. Realistisessa arvioin-
nissa luottamusta luodaan myés asiantuntemuk-
sella tutkittavana olevasta toiminnasta.

Tutkijalta realistinen arviointi edellyttaa kykya
tunkeutua panosten ja tuotosten pinnan alle
ja kiinnittdd huomiota siihen, mitkd mekanismit
poistavat ongelmia tai edistavat kehittymista.
Kehittaakseen siirrettavia ja kasautuvia oppimis-
kokemuksia, arvioitisijan tulisi perustaa ajatte-
lunsa CMO-yhtaldihin, ymmartdd kontekstit ja
kehittamistyon tulokset seka prosessi, joka on
johtanut tuotoksiin. Lisaksi tutkijan taytyy tes-
tata selityksia eri toimijaryhmien kanssa. Lahto-
kohtana arvioinnille on sen hyvaksyminen, etta
organisaatiot ovat avoimia jarjestelmia, jossa
voi tapahtua ennakoimattomia asioita. (Kuusela
2007, 67; Pawson & Tilley 1997, 214-219.)

Tutkija joutuu tutkimuksen aikana kiinnittdmaan
erityistd huomiota omaan rooliinsa, josta on mie-
lesténi hyva sopia jo heti alussa. Kuinka aktiivi-
nen arvioitsija on itse kehittdmistydssa? Toimiiko
tutkija kuten toimintatutkija vai kuten ulkopuoli-
nen tarkkailija? Vai onko han asiantuntija, kuten
Pawson ja Tilley (1997) esittavat? Rooli on mie-
lestani valittava sen organisaation mukaisesti,
jossa arviointia tehdaan. Asiantuntijan roolissa on
kuitenkin muistettava, etta kaikilla on asiantun-
temusta organisaatiossa, ja tutkijan tehtava on
tehda jasennyksia tutkittavasta ilmiosta. Naiden
tavoitteena on tuottaa uusia oivalluksia kehitta-
mistydhon.
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Realistista arviointia tekevan tutkijan apuvali-
neitd ovat kasitykset tiedosta ja todellisuudesta
sekd kausaliteetista. Kaytdnnon apuna tutki-
muksen tekemisessa toimivat mielestani Daner-
markin ym. (2000) kehittdma tutkimusprosessin
vaihekuvaus seka Pawsonin ja Tilleyn (1997)
CMO -malli. Kun néihin yhdistyvat viela paat-
tely, joka painottuu abduktioon ja retroduktioon,
empiirisesta tutkimuksestakin tulee vaistamatta
realistinen.

Pawsonin ja Tilleyn (1997) esittdma oppimis-
kasitys jaa kyllakin mietityttdmaan. Se tuntuu
olevan ristiriidassa muiden realistisen arvioinnin
periaatteiden kanssa. Tydeldman kehittdmisen
edistdminen vaatisi tarkempaa pohtimista tutki-
jan roolin ja toimintatapojen osalta uudempien
oppimiskasitysten pohjalta.

Stenvall ja Virtanen (2007) ovat pohtineet
arvioinnista oppimista ja muutoksen johtamista.
Heidan kasityksensa tietoa luovasta organisaa-
tiosta ja nayttéon perustuvasta muutoksesta
soveltuu hyvin myds realistisen arvioinnin oppi-
misteoriaksi. Heiddn mukaansa tarvitaan yksi-
I6iden, tiimien ja koko organisaation oppimista.
Tiimisséa tapahtuva oppiminen on nayttdén perus-
tuvan muutosjohtamisen kulmakivi, koska muu-
toksien toteuttamisessa tarvitaan luottamusta, ja
luottamus syntyy ryhmissa (Stenvall & Virtanen,
31-42).

Kun tietoa luova organisaatio toteuttaa arvi-
ointia, se keraa tietoa, analysoi ja tulkitsee sita.
Tiedon luomisen prosessi tdhtda organisatorisen
ymmarryksen ja tietdmyksen kasvattamiseen,
mika johtaa kehittdmiskohteiden tunnistamiseen,
suunnitelmien tekemiseen ja kehittdémistyohon.
Tietoa luova organisaatio integroi arviointimal-
linsa tydprosesseihin, jolloin arviointi edistaa
organisatorista oppimista arvostamalla jatkuvaan
parantamiseen tahtaavaa organisaatiokulttuuria.
Téllainen arviointimalli perustuu demokraattiseen
dialogiin, jonka perustana on avoin kommunikaa-
tio (Stenvall & Virtanen 2007, 125-144.)

Mutta kannattako tyéeldman tutkijan kayttaa
realistista arviointia? Lahtedkseen liikkeelle
joutuu tekemaan aika paljon ajattelutydta ja
arvioimaan kriittisesti eri metodologioita. Tutki-
musmatka on kuitenkin mielenkiintoinen ja haas-
tava. Kannattaa lahted, jos haluaa luoda uutta
ja saada kokonaiskuvan organisaation toimin-
nasta monimutkaistuvassa maailmassa. Tama

tutkimusmetodologia sopiikin mielestéani parhai-
ten monimutkaisiin systeemeihin. Sen vaikeus
liittyy siihen, ettd monimutkaisissa systeemeissa
on hallittava paljon eri elementteja ja suhteita.
Vaarana on typistdd monimutkainen ilmi6 liian
yksinkertaiseksi.

Realistista arviointia ei kannata valita, jos
haluaa tutkia vain yhtad aihetta yhden tieteen-
alan viitekehyksessa. Realismiin perustuvasta
tutkimuksesta tulee nimittain vaistamattd moni-
tieteistd. Organisaatioissa vaikuttavat monet
mekanismit ja ilmi6t, joiden valisistd suhteista
pyritdan padsemaan selville. Lisaksi ainakin kriit-
tisessa realismissa pyritddn my0s siihen, etta
organisaatiossa tapahtuu muutosta ja osalliset
voimaantuvat. Siksi olisi ehk& hyva olla jonkin
verran tutkimuskokemusta ja kaytadnnén koke-
mustakin, jos l&htee realistisen arvioinnin tielle.
Tosin kannustaisin kuitenkin myds opinnaytetdi-
téan tekevia kayttdmaan realismia tutkimuksensa
metodologisena viitekehyksena, koska siina oppii
samalla tekemaan tutkimusavusteista tyéelaman
kehittamista.

Realismiin perustuvan tutkimuksen avulla voi-
daan my0s paikantaa ne asiat, joihin kannattaa
puuttua kehitettdessa organisaatioita. Siksi tut-
kijalta edellytetddn vuorovaikutusta ihmisten
kanssa seka uskallusta tuottaa uutta tietoa ja
jasennyksia organisaatioon sekd kykya kan-
nustaa reflektioon tydyhteiséssa. Tutkimukseen
perustuvan tiedon avulla voidaan myds tuottaa
uudenlaisia interventioita tydelaman kehittdmisen
menetelmiksi. Realismiin perustuvan toimintatut-
kimuksen kehittdminen olisi erds haaste tyoela-
man tutkijoille ja kehittajille.

Kuusela (2005, 74-88) esittaa realistisen
toimintatutkimuksen metodologisiksi saanndiksi
seuraavia asioita:

1. Toimintatutkimuksessa on realistisen perin-
teen nakdkulmasta kyse interventiosta ja eri-
laisten mekanismien toiminnan erittelysta.

2. Realistisessa toimintatutkimuksessa pitaisi
pystyd kuvaamaan konteksti, mekanismit ja
tulokset tai vaikutukset.

3. Ihmisilla on voimia muuttaa sosiaalisia kay-
tantoja reflektion pohjalta.

4. Muutos perustuu prosessiin, joka lahtee liik-
keelle nykytilan diagnoosista, toimenpiteiden
suunnittelusta, toteuttamisesta ja niiden arvi-
oinnista.
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5. Tutkijan ja kaytadnnoén valilla vallitsee aktii-
vinen, oppimiseen perustuva vuorovaikutus-
suhde.

6. Realistisen toimintatutkimuksen tutkimusme-
netelmia kuvaa monimetodisuus, mutta kaikki
metodit eivat sovi yleispatevasti kaikkiin tilan-
teisiin. Menetelmat tdydentavat toisiaan.

7. Realismiin perustuvan toimintatutkimuksen
tavoitteena on tuottaa teknisia toimintaohjeita
ja kritisoida virheellisia kasityksia.

Nama metodologiset periaatteet sisaltyvat
myods Stenvallin ja Virtasen (2007) nayttoon
perustuvaa muutosjohtamista koskeviin kasityk-
siin, mikali viimeista periaatetta laajennettaisiin
seuraavalla tavalla: Realismiin perustuvan toi-
mintatutkimuksen tavoitteena on tuottaa muu-
tosta seka edistaa kehittamista ja organisaation
oppimista. Realistisen arvioinnilla on mahdol-
lisuus vaikuttaa oppimiseen kahdella tavalla.
Uudet jasennykset ja teoriat edistavat merkitysten
muuttumista ja uudistumista, kun taas kaytannon
tulokset voivat edistda toiminnan muuttumista
ja rutiinien uusiutumista. Taman mahdollisuuden
kayttdminen vaatii kuitenkin viela realismiin poh-
jautuvan kehittamisen tarkempaa analyysia.
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