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In our analysis of complex systems [...] we must avoid the trap of trying to find master keys.
Because of the mechanisms by which complex systems structure themselves, single principles
provide inadequate descriptions. We should rather be sensitive to complex and self-organizing
interactions and appreciate the play of patterns that perpetually transforms the system itself as
well as the environment in which it operates.

Paul Cilliers (1998) Complexity and Postmodernism. London: Routledge 1998.
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Edella kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan

Monia erilaisia innovaatioita ja ratkaisuja: teknologiset innovaatiot,
organisatoriset innovaatiot, palveluihin liittyvat uutuudet; ratkaisujen linkittaminen
laajoihin sosiaalisiin ja systeemisiin muutoksiin (esim. Toivonen 2014; Rubalcaba et al. 2011; Djellal &

Gallouj 2010; Gadrey 2010).

Yhteistyota useiden eri toimijoiden kesken: vuorovaikutus ja yhteistys
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kesken (e.g. Lévesque 2013; Gallouj et al.
2013).

Laajemman toimintaympariston (sosio-tekninen systeemi)

tunteminen on edellytys innovaatioiden kehittimiselle ja skaalaamiselle; jarjestelmat
tekijat ja toimijat ja niiden keskinainen dynamiikka (Geels 2002, 2004)



Lahtokohtana on kompleksisen jarjestelman
ymmartaminen

Landscape:
societal
problems and
technological
advance

Regime:

current ways

to solve problems
(laws, practices)

’Niches’:
innovations

e.g. at the regional
level
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Regime is ‘dynamically stable’: on
different dimensions there are
ongoing processes.

/7

New configuration breaks
through, adjustments
occur in the regime.

A
s 5' Novelties emerge on multiple dimensions

f—vﬁ (technology, user preferences, policies) and are
)v .
)' gradually linked together.

» Time

(Geels & Schot-2007)
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Perinteisen arvioinnin kipupisteet (osa 1)

1. Katsotaan liikaa peruutus-

peiliin:
Arviointi ei riittavalla
tavalla tue paatoksenteon
suuntaamista vastaamaan
nopeasti muuttuvan
yhteiskunnan haasteisiin
(Kuhlman et al. 2010;
Mayne 2012)

2. Tarkastellaan vaikutuksia
instituutiolahtoisesti:

Arvioinnin kohteena ovat
usein yksittaiset ohjelmat,
organisaatiot tai muut
politiikkainstrumentit;
arvioinnin ja ohjauksen
motiivina on ensisijaisesti
organisaatioiden ja
ohjelmien legitimointi, ei
niinkdaan toiminnan
suuntaaminen ja
kehittaminen vastaamaan
muuttuvan yhteiskunnan
ja asiakkaiden tarpeita
(Rip, 2003).

3. Ajatellaan lineaarisesti:

Arvioinnissa perinteisesti
hyodynnetty “looginen malli”
(panos-tuotos-tulos-
vaikuttavuus-ajattelu) ei vastaa
nykyista kasitysta
innovaatioiden ja
kehittamistoiminnan syklisesta
ja systeemisesta luonteesta: ei
tee nakyvaksi muutosprosessia
vaikutusten ja pitkan
aikajanteen vaikuttavuuden
aikaansaamiseksi (Chen, 2005;
Patton, 1997, 2011).



Perinteisen arvioinnin kipupisteet (osa 2)

4. Nojataan liiaksi
indikaattoreihin:

Arvioinnin ja ohjauksen
tyokalut perustuvat
lineaarista ajattelua tukevaan
maailmaan; indikaattorit
yksinkertaistavat arvioinnin
kohteena olevia ilmioita
eivatka tunnista vaikutusten
syntymista monimutkaisissa ja
syklisissa prosesseissa
(Hansson, 2006, Patton, 2011;
van der Knaap, 2006); kapea-
alainen tietopohja.
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5. Palvelunakokulman
puuttuminen:

Yhteiskunnan
palvelullistuminen
‘pakottaa’ kehittamaan
uudenlaisia
lahestymistapoja arviointiin;
nykymuotoista arviointia
kritisoitu palvelututkijoiden
keskuudessa (esim. Djellal &
Gallouj 2010, 2013; Sundbo
1998; Rubalcaba et al. 2013;
Toivonen 2010).

6. Arviointindakokulma atomistinen

Suurin osa kaytossa olevista
arviointimalleista on
atomistisia (esim. ohjelma
dekonstruoitu osiin) ja
kuvitellaan, etta aggregoimalla
osakokonaisuuksia syntyy
kokonaiskuva. Kokonaisuus on
kuitnekin enemman kuin
osiensa summa. lImodiden,
toimijoiden ja vaikutusten
valiset suhteet (relaatiot) ovat
usein ainoa tapa ymmartaa
muutosta (Patton, 2011;
Hyytinen 2017; Uusikyld &
Valovirta 2007; Meuleman
2008).



ELEMENTS

Intervention Logic

Idea on results

End product

Key actors

Project manager

Outcomes

Coordination mechanism

Success story

LOGICAL FRAMEWORK

Linear

Predetermined and fixed

Sum of the actions

Defined stakeholders

Controller and coordinator

As defined in the project plan

Compliance, rules

Achieving results

SYSTEMS MODEL

Non-linear

Emerging and changing

Product of interactions

Nodes of the network

Enabler

Real-life changes and outcomes

Learning, trust

Understanding patterns



Merkitykset
Palveluja, Jasentelya,

tuotteita, ' _ visualisointia,
sovelluksia [UUCUUEENSE analysointia

Bitit, Perusteltu,

::tlltfe::::t, data todennettavissa
(o) t

Kysymyksia, " arvosykh | Oppimista,

havaintoja, / tutkimista
uusia tarpeit

tiedon jakamista

viilsaus ymmarrys
Arvot,

kokemukset, | . Kasitvkset
nakemykset Arvnompa, o
arvottamista,

nakemystietoa,
paatoksia ja ratkaisuja
VM 2017



2. Kohti systeemista arviointia -
Malleja, haaveita ja haasteita



Tulevaisuusorientaatio, systeemisyys &
monitoimijaisuus — onko siita laakkeeksi?

Ennakointi
Yhteisen vision ja tulevaisuuspolkujen
maarittaminen

Systeemidynaaminen mallintaminen
Riippuvuussuhteiden hahmottaminen

Arviointi
Muutoksen edellytysten tunnistaminen ja
arviointi

Juurruttaminen
Toimijoiden vuorovaikutuksen edistaminen




Kolmen nakdkulman anti innovaatioiden analyysiin ja arviointien

toteutukseen

Ndkokulma

Menetelmd

Kontribuutio
ymmdrrykseen
innovaatiosta
arvioinnin
kohteena

Kontribuutio
arvioinnin
toteutuksessa

Tulevaisuus

A

Ennakointi;
trendianalyysi

l

Pitkdn aikajanteen
tarpeet innovaation
lahtokohtana

Vuorovaikutus

jarjestelman eri tasoilla;
liittyminen yhteiskunnan
laajempaan kehitykseen

Tulevaisuuden
kehityksen
suuntaaminen

Yhteiskuntaan

liittyvien tekijoiden ja

Systeemisyys

J

Monitoimijaisuus

A

Monikriteeri
analyysi

l

Innovaation tekniset,
taloudelliset,
vuorovaikutukselliset,
vastuulliset ja maineeseen
liityvat tekijat

Kehittamisen lyhyt ja pitka
aikajanne

Kriteerit

innovaatioiden ja
niiden vaikutusten

moniulotteisen
luonteen
analysoimiseen

muutostarpeiden

ymmartaminen

Systeemidynaaminen

mallinnus

l

Erilaisten tekijoiden
vuorovaikutteiset ja
dynaamiset suhteet;
kehittamisen
epalineaarinen ja
dynaaminen prosessi

Ulottuvuuksien
monimutkaiset

palauteketjut

vuorovaikutussuhteet ja

| [

Osallistavat
toimintatavat

l

Innovaation
vuorovaikutteinen
luonne

Yhteistyoprosessi ja
jatkuva reflektio

juurrutettuna osaksi
innovaatiotoimintaa

Hyytinen 2017



Monikriteerindkokulma uudenlaisen arvioinnin l[dhtokohtana 1/2

1
Materiaalinen Nakyva tuloksellisuus ja
innovaatio > vaikuttavuus
(teknologinen) 2 (esim. tuottavuus ja kasvu)
Immateriaalinen 3 Nakymaton
. i tuloksellisuus ja
'(2 gfn\ggiig vaikuttavuus
g 4 (esim. hyvinvointi ja kestéva kehitys)

(Djellal & Gallouj, 2010)



Monikriteerindkokulma uudenlaisen arvioinnin l[dhtokohtana 2/2

Industrial and Market and | Relational Responsibility | Reputational
technical world | financial world world world
world
Output (direct,
short term)
Performance - I Social and
related to output nierpersona environmental
Value and and . o
Volumes, flows monetar oreanizational sustainability,
Outcome and technical . y 8 . equal Brand image
. e . and financial relations, trust,
(indirect, long operations . . treatment,
transactions quality of fai d
term) relationships a|r'nes.s an
Performance Justice
related to
outcome

(Djellal & Gallouj, 2013)




Systeemidynaamine
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sustainability-based

New
business
Application in
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entertainment

mallinnus

Potential Business
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actors
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Demand through
brand

Understanding of
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Business
ecosystem

@

Education and
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Access to

environmental data \

- <

Environmental
awareness

Potential
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Increase in
environmental
awareness

User-producers

New user

/

Brand image of
developers

A=

ploneer

Usefulness of
platform

Development

Brand image as

producers

actors
New @
developers
Data quality
Technological
platform
performance Platform v
development Availability

of data

Platform

/development

Further

development needs

@

User-producers

@

awareness

Potential
us er-producers

Free and open

public data
Awareness of
open access
Opening of

data

Closed data

(Hyytinen et al. 2014)



Supportive environments and Sustainable growth of the

policies for sustainable growth microenterprices (MEs)
_______________________ )
1. Regulatory framework and ME
MACRO policies create incentives or f 5. Organizational level productivity
\ obstacles to MEs and improved profitability can be

translated to macro level growth
- and competitiveness

2. MEs and business ecosystems adopt to

MESO existing policy frameworks and market 4. Improved individual level
conditions by developing optimal business results are aggregated to
models and processes to success. organizational level productivity

\ / and business results.
MICRO >
3a. Individual-level skills and capacities are 3b. Individual-level skills and capacities can be
created to innovate and implement business transformed into new working abilities and

strategies. productive economic behaviour.
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ToC of the IRIS Project (Tanzania 2018)

Pilating the new model

Assessment of the existing )
pedagogical model in TUDARCo
T Active pedagogy: Advance training
Designing the new pedagogy model —

for TUDARCo T Dissemination and implementation
_._._._._____'___,_.-p of the new model
/ \ Second pilot
Active pedagogy (orientation and Evaluating and developing the new \
learning madel

Connectig the needs of the micro
Es with pedagogy model

the new pedagogical model

Integration of the micro E model 1o J

Netwarking with micro Es /‘ /
/,/' ieaniifying roeds of selacied e » Piloting the Micro Es support model Evaluation of the micra E pilot
Mapping micro Es Es
Motivating and engaging micro Es improved quality of curricula in
Higher Education through capacity " .
Evaluation the tests and building Improved entrepreneurial skills

Mapping and networking business development
orientated L&I services /V -\‘

"---._._‘___‘_\*

Promoting new L&l services Improved innovation capaci Enhanced competitiveness
Testing new business orientated Improved learning results Impeaved \n_mrkl ng life ? pectty Pt
LEI servicas competencies l
Design ing_ new senvices in \ / Business arowth Improved business results and
collaborative workshop Rooting new L&I services Enhanced brand of TUDARCo  |mproved employability of the g protits
/ students l \ / \
Prosperous future of TUDARCo Lucrative career opportunites — o Improved competitiveness of the Increased FDIs to Tanzania

/ \ Tanzanian economy

Development of the HEIs in Skilled employees in Tanzania
Tanzania

Increased wealth for Tanzanian

Increased wealth for Tanzanian
people



Disaster Management as Complex Adaptive System
(CAS)

® Disaster preparedness platform can be seen as a complex adaptive system
in which, a group of interact in interdependent ways to produce system-
wide patterns, such that those patterns then influence behaviour of the
agents.

® DP/DRR work not a technical atomistic projects but an ecosystem

o

Preparedness Ecosystem is characterized by:

® Emergence

® Co-evolution

¢ Connectivity

® Simple Rules

® Iteration

® Self-organising
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Risks vs. interdependent multi-risks (Case
Philippines)

Risk prominance score
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Prominence vs. Network Structure (case:

Philippines)

Stakeholder prominence score
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Philippines El Salvador

B Network density

Honduras Tajikistan

m Network Centralisation

Philippines DP/DRR Network
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Local Government
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3. Mita olemme oppineet ja mita pitaa viela tehda?



Twwistow arvioitowoawny imidw lwovwne (yksinkertainen,
sotkuinen, kompleksinen) ja valitse lahestymistowvat jo
meneltelmdt sevv mukaowy

Ot awviointt osaksi laajempaa systeemistol kehittiimisesv
viitekehystov - huomiot dymwww]dcw palautekyticenndit jo
Jjatkuwvaluonteisuuns.

Muistow diddogin tirkeys - awvviointiprosessin kaikisso vaiheissow
Kohdisto analyysi yksittiistenw attribuuttienw (jao lineaawisen

Z !/rz )y{dr w&twm/{/va(/ [dcq,..,z vl, 4
vuorovaikutuspintoihin jou relaatioihin.

Tuuppaw - tormoytiv - twlkitse - myds arvioinnissa .
Miellow arviointt matkana jo uskallow kokeila!



Erv lahestymistapojer joo menetelmein yhdistiuminer ov iso-
mahdolisuuns - yystemaattisto kehitystystil towvitaon
edelleevv

Vaikkka systeeminenw muutos ow itseohjantuvaa jou
kontekstisidonnaisuutto, niivw yriton Loytad geneerisios
kehityspiirteiton

Mittawreiden kehittoominer systeemisten ilmididesv
‘kuwvaamiseksi - olisiko- systeemidynaamisesto
mallinnuksesto apuaw indikaattoreiden twmnistommiseksi?

Muisto torinallistamisen tai kuwvittamisenw voimar osanar
yysteemisto oppimisto

Tawve toteuttor laajo-alaisia “kokonaisuumksio koskevigg’
awviointejo - kenew intressi tato?



Kiitos — kysymyksia?




