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Miten arvioida osallistavaa ja osaavaa Suomea?

Suomen Arviointiyhdistys (SAYFES) ry jarjesti 17.12 Arviointi 2.0-seminaarisarjan
tilaisuuden otsikolla Osallistavaa ja osaavaa Suomea arvioimassa. Hallitusohjelmassa
on kuusi kunnianhimoista lupausta politiikan uudistamiseksi. Tavoitteenamme on neljén
tilaisuuden sarjalla etsia evaita hallitusohjelman lupauksien arvioimiseen.
Ensimmaisend oli vuorossa Arvioinnin rooli pitkan aikavalin politiikan ja sukupolvien
valisen oikeudenmukaisuuden edistamisessa. Seuraava tilaisuus jarjestetddn Tampereen
yliopistolla Aprillipaivéan, aiheesta Arvioinnin merkitys paatoksenteon ja toimeenpanon
tietoperustan luomisessa. Kevaan viimeinen tilaisuus jérjestetaan 28.5 Helsingissa ja
syksylla yhteenvetoseminaari.

Arviointi 2.0 - epavirallisesta verkostosta syntynyt aloite

Arviointi 2.0 - seminaarisarja syntyi vuonna 2016 Valtionhallinnon epdvirallisesta
arviointiverkostosta “VALHALLA:sta”. Siihen kuuluvat mm. ulkoministerion
kehitysevaluoinnin yksikké (EVA-11), Kansallinen koulutuksen arviointikeskus
(Karvi), valtioneuvoston selvitys ja tutkimustoiminta (VNK/ VNTEAS),
ymparistoministerion rakennetun ympariston osasto, Strategisen Tutkimuksen
Neuvoston tutkimusohjelmat, Suomen ymparistokeskus (Syke), Sininauhaliitto,
Tyoterveyslaitos, Sitra ja SAYFES. Verkoston tavoitteena on ollut lisatd ymmarrysta
siitd, millaisia arviointikulttuureja, lahestymistapoja ja metodeja julkisen hallinnon ja
politiikan seurannan piirissa on. Pohdinnassa on myds ollut, miten eri osapuolten vélista
yhteistoimintaa voisi kehittdd osana tietoperustaisen paatoksenteon vahvistamista. Siten
hallitusohjelman kaikkiin painopisteisiin tulisi sisallyttad arviointivelvoite.

Mista puhumme, kun puhumme arvioinnista?

Joulukuun tilaisuuden moderaattorina toiminut SAYFES:n sihteeri, Petra Mikkolainen,

avasi seminaarin kysymalla Mité arviointi on ja miten se eroaa muista paattksenteon

tueksi olevista menetelmistd. Naita ovat esimerkiksi selvitykset, tutkimukset,

tulevaisuusselonteot, tilintarkastukset seka tulosten seuranta. Arviointi on vain yksi

tyokalu muiden joukossa. Arvioinnissa on kuitenkin vakiintuneet kansainvéliset

kaytanteet, joissa esiintyvét ainakin seuraavat ominaisuudet:

e arvioinnin tarkoitus (miksi se tehdaan)

« arvioinnin viitekehys, joka vaikuttaa kysymyksiin, kriteereihin ja niitd mittaaviin
indikaattoreihin

e menetelmét ja prosessi

o arvon madrittely (toiminnan hyodyllisyys, merkitys, tulokset ja vaikutukset)

Arviointi voidaan kuitenkin tdssé yhteydessa kasittad laajempana terminé. Sen
keskitssa on tiedon tuottaminen paatoksenteon tueksi, tassé tapauksessa,
hallitusohjelman n&kdkulmasta.

Arvin paivan palkinnon luovuttaminen ja Polku2030 — arvioinnin esittely

Tilaisuuden aluksi luovutettiin SAYFESin vuoden 2019 Arvin péivan
palkinto "POLKU2030” —hankkeen arviointitiimille merkittavasta


https://valtioneuvosto.fi/rinteen-hallitus/hallitusohjelma
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161458

arviointiteosta. POLKU2030-hankkeessa ajatuspaja Demos Helsingin, Suomen
ymparistokeskuksen (Syke) ja Helsingin yliopiston kestavyystieteen instituutin (Helsus)
muodostama titiimi arvioi Suomen kestavan kehityksen politiikkaa kokonaisuutena
ensimmadista kertaa talla vuosikymmenelld. Yksi toimeksiannon tavoitteista oli
vahvistaa hallituksen Agenda2030-toimintasuunnitelman tietopohjaa. Arvioinnissa
suositeltiin kestdvéan kehityksen tavoitteiden omaksumista tulevan hallitusohjelman
perustaksi (ks. alla linkit julkaisuihin).

Arvioinnissa tarkasteltiin myés Suomen ulkopolitiikkaa, erityisesti sen
ihmisoikeusperustaisuutta ja “leave no-one behind™ -ajattelun toteutumista. Siind
keskityttiin kauppapolitiikan ja kansainvalisen veropolitiikan ndkdkulmiin, jotka ovat
viime vuosina korostuneet Agenda 2030:n my6t4. Kaiken kaikkiaan arviointitiimin
mielestd myonteisté oli laaja osallistuminen seka ajoitus, joka mahdollisti
hallitusohjelmaan vaikuttamisen. Kestavan kehityksen toimikunta, joka nimetain
uudelleen vuonna 2020, tulee ottamaan vetovastuun arvioinnin suositusten
toimeenpanosta. Raportilla on jo ollut globaalia vaikutusta, silla se on toiminut
taustamateriaalina, kun Unicef, IIED ja Suomi ovat tehneet yhdessé ohjeistuksen
kehitysmaille siit4, miten maiden kannattaisi arvioida kestavéan kehityksen tavoitteiden
saavuttamista.
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Paneelikeskustelu

Kestévan kehityksen arvioinnin esittelyn jalkeen alkoi paneeli, johon osallistuivat
tulevaisuusvaliokunnan valiokuntaneuvos Olli Hietanen, kehityspoliittisen toimikunnan
paasihteeri Marikki Stocchetti, neuvotteleva virkamies valtiovarainministeriosta
Johanna Nurmi sekd POLKU 2030 — arviointitiimin jasen Annukka Berg Suomen
ymparistokeskus SYKE:sta.

Olli Hietanen kertoli, ettd Tulevaisuusvaliokunnalla on useita arviointiin liittyvia ponsia.
Keskigssa ovat tuloksellisuusmittarien kehittdminen ja erityisesti Agenda2030:n
mittareiden konkretisointi. Myos politiikkajohdonmukaisuuden ja eettisyyden arviointi
sek& teknologiavaikutusten huomioiminen ovat tarkeitd. Eduskunnan tehtdvana on
seurata tuloksellisuuden toteutumista. Valiokuntakasittelyssa myds opposition
kysymykset tulevat esiin, jolloin seurantaa ja arviointia tehddadn myds opposition
nékokulmasta.

Marikki Stocchetti, korosti osallisuuden vaativan eettista koodistoa.

Johanna Nurmi puolestaan toi esiin virkamiehen nakékulman ja sen, mité tapahtuu
koko hallinnon tasolla. Ideaalitilanteessa valmistelu, padatoksenteko ja toimeenpano ovat
erillisia, mutta todellisuudessa roolit sekoittuvat. Olisi parannettava dialogia prosessin
kaikissa vaiheissa. Itse asiassa, vuoropuhelu alkaa jo paljon ennen arviointikysymysten
muotoilua, milld on seka hyvat ettd huonot puolensa. Luottamuksen rapautumisen
ehkéaisemisen edellyttdd moninaisten ndkokulmien huomioimista. Ei saisi olla kiinni
vain kulloinkin pinnalla olevissa ndkékulmissa ja kysymyksissa. Viime hallituskaudella
arviointipolitiikan sijaan toteutettiin mm. tietopoliittinen selonteko, jossa
tekoalykysymykset olivat vahvasti esilla. Aiheesta asetettiin myds tieteellinen
asiantuntijaryhma. Voisiko seuraavana olla vuorossa arviointipolitiikan
asiantuntijaryhmén asettaminen?

Annukka Berg esitti nelja teesié hyvalle arvioinnille kestavan rakennemuutoksen
olosuhteissa. Arvioinnin tulisi olla 1. ennakoivaa 2. systeemisid kokonaisuuksia
tarkastelevaa 3. aiempaa systemaattisempaa, koko valtioneuvoston l&péisevaa ja 3.
osallistavaa. Lisdksi han korosti, ettd arviointirauhan lisaksi tarvittaisiin myos
valmistelurauha. Hanta pohditutti myds nk. paatdskuilukuvat, eli tarvitaan
visualisointia eri tiedontuotannon tavoista ja niiden suhteista, samoin kuin myos
politiikkasyklin mallintamisesta.

Paneelin jalkeen seurasi todella vilkas yleisokeskustelu, jota akvaariomenetelma
kiihdytti.

Lassi Perkinen kysyi, miten kannustettaisiin arviointikulttuurin vahvistumista niilla
sektoreilla, joilla sita ei ole. Esimerkiksi rakennus- ja maankayton sektorille
investoidaan miljoonia, mutta arviointia ei tehda nimeksikaan! Ongelmien pohtimista
jatkoi Olli Hietanen, joka toi esiin miten yhteiskunnan tietopohjassa on rakenteellisia
vadristymid. Samalla kun perdén kuulutetaan pitkia aikasarjoja, niin mm.
tilastokeskuksen mittareissa on teollisuustuotanto yha hallitseva, vaikka yhteiskunta on
muuttunut palveluyhteiskunnaksi. Mittareissa ei ndy sitd muutosta, mika tapahtuu
yhteiskunnassa. Aikasarjojen sijaan pitaisi bifurkaatio tuoda nakyvaksi.

Toisaalta mittarikeskustelu heritti arvioitsijoissa suuria tunteita: ”Mittarit valitaan vasta
sitten kun on maaritelty arviointikysymykset, mahdollinen viitekehys, kriteerit ja niita
mittaavat indikaattorit. Ei pitaisi mennd suoraan mittareihin!”



Lopussa korostettiin useammassakin puheenvuorossa sité, etta arviointi ei sovi kaikkiin
tilanteisiin (ks. lopussa linkki). Esiin nousi myds vaite, jonka mukaan arviointi ei voi
olla irti kontekstistaan. Koska konteksteja on niin monia (eri ministeriot, instituutiot,
jarjestot jne.), on myds moninaisia l&hestymistapoja ja menetelmia. Talla hetkelld emme
tieda, mika on arvioinnin tila Suomessa. Tarvitaan eri lahestymistapojen ja niiden
vaikutusten kartoitusta, mik& tuonnee esiin vallitsevan moninaisuuden. Siit4 voinee
sukeutua tilkkutakkimaistd, mutta hallittua moninaisuutta sisaltdvaé kansallista
arviointipolitiikkaa. Taman aikaansaaminen on yksi Suomen Arviointiyhdistyksen
tehtdvistd yhdessa muiden kumppaneiden kanssa.

Seminaarin keskustelu oli mielenkiintoista ja todella dynaamista, silla puheenvuoroja
oli koko ajan jonossa kolme —nelja. Tastd huolimatta, varsinainen paakysymys, miten
hallituksen lupauksia pitéisi arvioida jai késittelemétta. Niinpé seuraavassa
tilaisuudessa, aprillipaivana Tampereella, menndén suoraan konkretiaan.
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Ten Reasons Not to Measure Impact—and What to Do Instead
https://ssir.org/articles/entry/ten reasons not to measure impact and what to d
0 instead
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