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Kehittédva arviointi on nopeasti muuttuvassa
maailmassa valttdmattémyys. Vaikka se
nayttddkin vievan aikaa ja resursseja, niin
erityisesti tulosten ja pitk&kestoisen
vaikuttavuuden kannalta kehittdva arviointi on
kannattava investointi.

KehittGva arviointi vaatii omaa osaamistaan.
Tadman takia kehittdvad arviointia vetdmadan
kannattaa hankkia ulkopuolinen asiantuntija.

Kehittavé arviointi on tulevaisuuden
menestystekijd niin yksittdisen hankkeen,
toimijoiden kuin koko yhteiskunnankin tasolla.
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“Meilla oli kiire Iahted
tavoittelemaan asetettuja
lukumadrdisida tavoitteita. Arvioinnin
ja kehittadmisen nakokulmat jaivat
sitten vahdisemmalle huomioille.”

Tdllaiseen ajatukseen, ja jopa ihan ddneen sanottuun lauseeseen,
olen vuosien varrella térménnyt sangen usein.

Oma kehittévén arvioinnin malliin perehtyminen (ilman tuota
nimikettd) tapahtui vuonna 1987, toimiessani konsulttiorganisaation
sis@isend auditoijana. Tuossa roolissa kdvin eri projekteissa noin
kuukauden vdlein ja tehtdvdani oli kartoittaa, ollaanko projektissa
menossa tavoiteltuun suuntaan, tuottamassa asiakkaalle luvattuja
pitkdvaikutteisia hyoétyja.

Olen ollut mukana useissa organisaatioissa ja useissa hankkeissa
kehittémdssé ja pilotoimassa uusia toimintamalleja. Hyvin usein on
I6ydetty jotain, joka on joko osoittanut vanhan mallin vaardaksi tai
nostanut esiin, ettéd hahmoteltu uusi malli ei sellaisenaan tuota
tavoiteltuja tuloksia. Tassd artikkelissa Idhestyn kehittdvaé arviointia
kolmen esimerkkitapauksen kautta. Olen kaikissa ndissé ollut
toimijana, joten kyseess@ on my®ds itsereflektio.

Tavoitteenani on nostaa keskusteluun erityisesti kehittvén
arvioinnin rooli, arvioinnissa onnistumiseen liittyvat vaatimukset
sekd ehdottaa malliq, jolla tulevista kehittédmishankkeista saadaan
vaikuttavampia.
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Esimerkkihankkeet

Tadmdn artikkelin taustalla on kolme erilaista hankettq, joita kuitenkin yhdistaé
tavoite kokeilla ja kehitt&d uusia toimintamalleja. Hankkeet ovat valikoituneet
mukaan sen takia, etté koen minulla olevan niisté riittdvén laaja ja
monipuolinen nédkemys ja kokemus. Hankkeet ovat:

1.Monilokaatiossa toteutettu maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus;
pilottihanke, jossa haettiin mahdollisuutta tuottaa kotoutumiskoulutusta
myds syrjGisemmille alueille.

2.Tunnedlyd hyédyntdnyt tyéttémien valmennus; pilottihanke, jossa
kartoitettiin tyéttdmien tydllistymisen tukemista kéyttéen apuna
tunnedlyyn perustuvaa valmennusta.

3.Mikrokursseja ja I&dhivalmennusta hyédyntényt yritysten valmennus.

Mita on kehittava arviointi?

Kehittdvéan arvioinnin viitekehyksend olen téssé kéayttédnyt Anu Raisésen
vuonna 2019 kirjoittamaa artikkelia kehittévastd arvioinnista*, sillé koen tuon
kuvauksen vastaavan omaa ajatteluani ja kokemuksia.

Kehittdvéa arviointi on prosessi, jossa arviointia tehd@dan rinnakkaisesti
toteutuksen kanssa. Kehittévdn arvioinnin p&dkohtia ovat:

o tarkasteltavan kohteen tulkinnallista ja kriittistéd analyysia ja toiminnan
tuottaman hyédyn tai arvon médrittdmistd kytkettynd Idheisesti toiminnan
laadun parantamiseen, kehittémiseen ja toimintojen uudistamiseen

o tdhtad syvdlliseen ja jatkuvaan oppimiseen — muutoksen tuki

¢ systemaattinen tapa tukea tavoitteiden saavuttamista — myds
ennakoivasti

Kaikella toiminnalla, myés arvioinnilla on padamaardénsdé. Kehittdvén arvioinnin
tavoitteena on tukea prosessia ja johtaa parempaan lopputulokseen. Anu
Réisénen on kuvannut arvioinnin pddmadarié seuraavasti:
e Jatkuva kehittéminen — myés ennakoiva innovatiivinen kehittédminen
¢ Arviointitieto on sosiaalisesti rakentuvaa, kontekstiin sidottua ja
moniarvoista ja monitahoista (vé@hdisinkin &éni - oikeudenmukaisuus)
e Arviointitiedolla ja —prosessilla vaikutetaan kohteeseen (Iépinékyvyys,
valtaistuminen, voimaantuminen, muutoksen tuki)

*Anu Raisanen: Milloin Arviointi on Kehittavaa Arviointia? Esitelma, Suomen
Arviointiyhdistys ry 24.4.2019

https://www.sayfes.fi/wp-content/uploads/2019/04/Kehittava-arviointi
esitys9733.pdf
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Kehittava arviointi luo uutta

Hankkeissa kehittévé arviointi on moneen suuntaan repivien voimien
kohteena. Hankkeessa pitd& saada mitattavia tuloksia, pitéé olla ketterd,
pitdd olla uudistuva, pitédé vastata rahoittajan odotuksiin ja oletuksiin ja pitéé
vielé saada ihmiset kokemaan psykologista turvallisuutta tilanteessa.
Psykologinen turvallisuus ja ennakoitavuus ovat yksi merkittéva tekija
tydyhteisén hyvinvoinnissa. Kehittévén arvioinnin haasteina téssé
viitekehyksessd& nden:

e Kehittdva arviointi ei pysty tunnistamaan valintojen vaikutusta
lopputulokseen, silld kehittévad arviointia ei voida tehdd objektiivisesti ja
tuloksien kautta.

o Toki voidaan aina esittdd kysymys, etté voiko jalkikGteen tehty
arviointikaan olla tdysin objektiivinen.

¢ Arviointi vaikuttaa lopputulokseen, sillé sen luonne on jo ohjaava ja
tavoitteena on vaikuttaa.

o Riskin& on, ettd jos IGhtékohdat arvioinnille ovat jostain syystd
kohdentuneet [ rajoittuneet, niin arvioitavaa kohdetta saatetaan ohjata
vinoutuneeseen suuntaan.

o Arviointi usein haastaa tehtyjé valintoja ja sen kautta helposti tuottaa
psykologista epédvarmuutta.

e Kehittdvéan arvioinnin tekijét ovat yleensé samoja, jotka toteuttavat
varsinaista projektia. Tdimé voi helposti johtaa ajatusten ja ndkékulmien
kapeutumiseen ja suuntautumiseen.

o Samalla on tunnustettava, etté ulkopuolisen arvioijan kohdalla j&& osa
valintojen ja kehittdmisen taustalla olevista arjen pohdinnoista ja
mikrohavainnoista aina huomioimatta.

Kehittdvan arvioinnin kéyttéminen hanketydssé on erityisen arvokasta
seuraavista nakékulmista:

e Hanketydssé saadaan parempia tuloksia ja vaikuttavuutta.

¢ Kehittévan arvioinnin siséddn rakennettu tavoite on luoda uuttag, tukee siis
hankkeiden ydintavoitetta

o Kehittéva arviointi auttaa seké@ hanketta toteuttavien osaamisen
kehittdmistd ja kehittymistd, ettd hankkeen ohjausryhmadn tyété.




Kehittavan arvioinnin toteuttaminen

Kehittdvé arviointi on jo itsess@ddn haastavaa, onhan sen luonne tavallaan
olla opponentti toimijoille. Tdma& vaatii syvdllisté luottamusta toimijoiden
valilla.

Hankkeen kannalta olisi myds valttdmatoéntd, ettd arviointia tekisi joku muu
kuin hanketyo6td padatoimisesti tekevé henkild. Itsereflektio kiireen keskelld on
haastavaa ja ajan kanssa kyky katsoa asioita ulkopuolisen silmin kaventuu
meillé jokaisella.

Kehittdvén arvioinnin toteutuminen on kokemukseni perusteella paljon
heikompaa, kuin mité se voisi olla. Seuraavassa muutamia poimintoja
esimerkkihankkeissa (ja néama paéatelmadt siis perustuvat hankkeen tulosten
nékemisen jéalkeen tekemddni arviointiin).

1. Monilokaatiossa toteutettu
kotoutumiskoulutus

Fokus oli tilaajan puolella yksitt&isen oppilastyépdivén hinnassa. Toteuttajan
puolella tavoitteena oli tunnistaa menetelmid, joiden avulla voitaisiin lisGté
palvelun saavutettavuutta ja samalla luoda yritykselle kilpailuetua.

Hankkeen puitteissa kohdattiin erilaisia haasteita. Merkittévimmat niisté
liittyivat teknologiaan. Verkkoyhteyksien rakentaminen ja ohjelmistojen
kéyttédminen. Myds ryhmdadynamiikka, silloin kun opettaja ei ole fyysisesti
oppilaiden kanssa samassa tilassa, muodosti haasteita.

anke ei johtanut toimintamallin kehittémiseen sellaisenaan. Kun kehittavaé
arviointia ei osattu / ehditty | onnistuttu tekemdadn hankkeen aikana, niin
noiden haasteiden juurisyiden ratkaiseminen jéi tekemétté. Tehtiin
"palokuntalaistyén&” ongelmien ratkaisuja. Seuraavat asiat ja@ivat suurelta
osin (jopa kokonaan) tekemadtta:

e Sen arviointi, miten teknologiaa olisi pit&nyt testata ja arvioida ennen
kéynnistémista.

¢ Sen suunnittelu, miten opiskelijoita voidaan ja kannattaa osallistaa
oppimisen mahdollistamiseen teknologian nékékulmasta.

¢ Ryhmdadynamiikan hallinta ja ryhmdytymisen muodostamisen
askeleet huomioiden etéryhmdn tilanne

e Opettajan liikkkuminen ryhmien vdlilléd huomioiden oppimise
motivaation ja ryhmé&dynamiikan vaatimukset.




Hankkeessa tehtiin alkuoletukset ja sen jélkeen hanke toteutettiin lopulta
sangen stabiililla mallilla. Yhtené syyné stabiiliuteen oli myds se, etté
henkiléstén osaamista ei kehitetty hankkeen aikana. Eiké hankkeen
valmistelussa kukaan meisté (mind mukaan lukien) osannut oikeasti
suunnitella ja kartoittaa, mitd kaikkea tuo kehittémisen ndkékulma oikeasti
vaatisi.

Kehittdvén arvioinnin nadkékulma jdi tdssé hankkeessa hyédyntémattd, vaikka
se olisi ollut erityisen tarke&d, koska kyseessé oli kokonaan uudenlaisen
toimintamallin luominen. Téssé@ hankkeessa olisi ulkopuolisesta
riippumattomasta arvioijasta ollut hydétyd hankkeen sisdalla.

Edelld olevasta, hankkeessa tapahtumatta jééneesté arviointi- ja
kehitystydsté huolimatta on samalla hyvé todetaq, ettéd osa havainnoista
pystyttiin hyédyntédmaddn toisaalla, mm. kehitettdessé téysin verkkopohjaista
kotoutumiskoulutusta. Tésté ratkaisusta on todettava, etté se lopulta on
osoittautunut paremmaksi ratkaisuksi kuin tuo monilokaatioon perustunut
ensimmad@inen idea.

2. Tunnealya hyodyntanyt tyottomien
valmennus

Tadma pilotti rakentui aikaisemmista tyéttémien valmennuksesta
merkittavéasti eroavaksi. Koko valmennuksen perusidea oli hyédyntéd
persoonallisuustesti (EBW, Emotions and Behaviours at Work,
https://www.ebwglobal.com), jonka avulla autettiin valmennuksiin osallistuvia
mMuun muassa:

Tunnistamaan todelliset vahvuutensa

Ymmdartdmdadan samanlaisuutensa suhteessa tyéssd oleviin
Léytamaadan parhaat tavat kommmunikoida tyépaikoilla
Rakentamaan resilienssié tulevaa varten

Valmennus muodostui ldhijaksoista (n. 1/3 ajasta) ja tyéeldmdjaksoista.
Valmennuksia toteutettiin lopulta kolmessa eri ryhméssd. Ndmaé seurasivat
toisiaan hyvin tiiviisti, joka osaltaan olisi mahdollistanut kehittévan arvioinnin
toteuttamisen.

Kehittdvad arviointia ohjelman tasolla ei kuitenkaan tehty muutamastakin
syysta:

e Arviointi ei ollut sindnsé kirjoitettu valmennuksen suunnitelmaan

¢ Valmennuksen sisdllé oli vahva yksilétason kehittévé nékdkul

e Ohjelma oli niin kaukana perinteisistd malleista, ettd kaikil
toimijoilta puuttui ndkemysté ja kokemusta siitd, mite
tallaisessa voidaan toiminnan sisallé tehdd arviointi
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Kehittdvad arviointia olisi kuitenkin kannattanut teett&d ulkopuolisen toimijan
toimesta. Koska kyseessd oli kokonaan uusi malli ja se perustui muutaman
valmentajan uskoon, innostukseen ja haluun, niin mallin jalkauttaminen ei
edennyt. Kehittdvan arvioinnin mallilla, osallistaen ELY-keskuksen ja TE-
toimiston, olisi saavutettu korkeampi laatu seké myds uskottavuus
jalkauttamisen suhteen.

Kehittévé arviointi olisi auttanut nkemdadn metatason prosessit yksildéiden
kohtaamisen ja poluttamisen lisdksi. N&in olisi saatu enemmdn tietoa siitd,
mit&, miten ja missd vaiheessa kannattaa tehda.

3. Mikrokursseja ja lahiopetusta
hyodyntanyt yritysten valmennus

Valmennuksen yhtené tavoitteena oli tuottaa AMK-tasolle tietoutta miten
parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaa yrityksille ja yrittdjille
(kohderyhmdénd erityisesti yksinyrittdjisté pieniin yritt&jiin) koulutusta ja
valmennusta. Hankkeen kehittémisluonteesta johtuenkin kehittGvé arviointi
olisi ollut luonteva osa kokonaisuutta.

Hankkeelle oli rahoituksen puitteissa asetettu numeraalisia tavoitteita, jotka
olivat hyvin korkeita. Useampia mittareita, suuri tarve nopealle ndkyvyydelle ja
henkiléstéresursointiin liittyvat tekijét yhdessdé vaikuttivat tehtyihin
ratkaisuihin ja valintoihin. Kehittémisen suunnittelu j&i varsinkin alkuvaiheessa
muun tekemisen jalkoihin.

Valmennuksen puitteissa tehtiin kehitysty6té kahdella pdatasolla. Ensin, aivan
hankkeen alkumetreilld, kehitettiin mikrokurssit itseopiskelua varten. Ndiden
kehittdmisen kiireellisyys osaltaan vaikutti hankkeen toteutukseen.

Hankkeen puitteissa valmentajat ehdottivat, ettd tehd&dn erityisesti
yksinyrittdjille kohdennettu ohjelma. Tahdén liittyen valmentajat kévivat
kehittavié keskusteluja ja arvioivat myds mm. millaiset valmennukselliset
mallit parhaiten palvelisivat osallistujia.

Vaikka “puhdasoppista” kehitt&ivéd arviointia ei tehtykddn, niin valmentajien
tyépajoissa tekemistd, vaikuttavuutta, sisGltdéd ja oppeja kdsiteltiin monesta
néakékulmasta. Tdma prosessi sisdlsi laajasti kehittévén arvioinnin
elementtejd. Talla prosessilla haettiin yhteistd ndkemysté jatkoaskeleisiin ja
sen puitteissa analysoitiin mm. mitk& asiat ovat kriittisessé roolissa
asiakkaiden kannalta.



Kehittavaan arviointiin vaikuttavat tekijat

Nden seuraavien tekijéiden vaikuttavan kehittdvadan arviointiin. Elementtejd
kuvataan hankkeiden paremmman lopputuloksen saavuttamisen
ndkékulmasta. Tekijat on jaettu kahteen ryhmadn; heikentavét ja tukevat
tekijat, ja jokaisen jalkeen on myés kuvattu, miten mielestdni tuota tekijaé
kannattaisi tulevaisuudessa kdsitelld.

Kehittévaa arviointia heikentavat tekijét

Riittdmadttomdit resurssit

Jos hankkeessa ei ole kirjattu kohdennettuja tunteja kehittdvadn arviointiin,
niin silloin siihen ei tunteja 16ydy. Arviointiraportin kirjoittaminen on usein
hankkeisiin kirjattu, mutta se ei tayté kehittdvén arvioinnin vaateita.

RATKAISU:
Hankkeisiin edellytet&dn aina kehittévan arvioinnin suunnitelma ja siihen
varataan kaikkiaan 3-5 % resursseista.

Kiire

Hankkeiden kéynnistysvaiheessa on tarve saada nopeasti monta asiaa
valmiiksi. Usein suuri paine on my®és pistad liikkeelle niité toimia, joiden
ajatellaan auttavan hankkeen numeraalisissa tavoitteissa.

RATKAISU:

Hankesuunnittelussa ja -toteutuksessa viimeist&dn projektipadllikén pitéé
varata kdynnistysvaiheeseen riittvasti aikaa. Projektip&dllikdén pitdd tehda
projektin aikataulu ja resurssisuunnitelma visuaalisena kuvaajana ja
sisdallyttédd siihen myés kehittévén arvioinnin osuus.

Valmisteluvaiheeseen tarvitaan, hankkeen pituudesta riippumatta, aina
vahintaddn 1 kuukausi valmisteluun rauhoitettua tydéaikaa.

Osaamisvaje
Projektip&adllikét ovat hyvin harvoin kehittévaén arviointiin perehtyneitd, saati
menetelmiin koulutettuja.

RATKAISU:

Jotta hankkeesta saadaan tavoiteltu hyéty irti, niin on suositeltavaa
ensisijaisesti hankkia kehittévan arvioinnin osaaja hankeresurssiksi.
Vaihtoehtoisesti voidaan hankkia projektipddllikélle tai hédnen nimeédmadlleen
kehittdvén arvioinnin perusteet kattava valmennus.

Psykologinen tuska

"kill your darlings” on ideoinnin ja kehittémisen yksi perusidea. Oman
ajatuksen ja idean havaitseminen ei-niin-hyvéaksi on aina tuskallista.
Varsinkin jos se vield tapahtuu ulkopuolisen arvioijan tyén tuloksena.



RATKAISU:

Kehittdmishankkeen tavoitteeksi pitad asettaa aina véahintééan kolmen eri
mallin hahmottaminen ja testaaminen. N&itd malleja ei pida "lukita”
hankesuunnitelmassa!

Muodostuvista malleista on syytd tehd& SWOT analyysi, jotta ndhd&dn eri
mallien erot suhteessa toisiinsa.

Projektip&dllikdn pitdd ndhddg, ja saada tdhén tukea ohjausryhmdltd, mallien
kokeileminen oppimisena, ei hdnen alkuperdisen ideansa epdonnistumisena.

Hankemddrittelyn tiukkarajaisuus

Rahoittajat haluavat usein mahdollisimman selkeitd hankkeita. Valitettavasti
tédma selkeyden tavoite usein keskittyy numeraalisiin tavoitteisiin (esim.
kohdattu 50 henkildé). Tuollainen tavoite on ymmadrrettdvd, onhan se niin
helposti todennettavissa. Mutta, se hyvin harvoin palvelee hankkeen todellista
tavoitettaq, 16ytad, tunnistaaq, kehittdd jne.

RATKAISU:

Rahoitushakemuksessa ja rahoittajan prosessissa pitdisi kiinnittééd enemmadn
huomiota visioon (esim. t&tmdn hankkeen tuloksena muodostuu 3 testattua
koulutusmalliq, joista jokaista on testattu ja kehitetty pilottiryhmén kanssa),
kuin perinteisiin puhtaisiin henkilé- tai organisaatiolukumédriin.

Rahoittaja tulisi edellytt&d hakijalta selkedé kuvausta hankkeeseen liittyvistd
arvoista, missiosta ja visiosta.

Kehittavéaa arviointia tukevat tekijct

Hankkeen osatavoitteiden mddrittely

Usein hankkeiden sisdllé olevissa osatavoitteissa on asioita, joiden
saavuttamisen helpottuu merkittévdasti kehittévén arvioinnin prosessi kautta.
Kehittdvé arviointi ei lopulta kasvata tydomadréad, vaan auttaa kohdentamaan
tekemisen sinne missd vaikuttavuus on suurin.

RATKAISU:
Varataan projektin alussa projektipadllikdlle aikaa kéydé osatavoitteet
kehittdmisen ja mittaamisen nékékulmista lapi.

Henkiléstén halu luoda uutta

Vaikka henkildsté tulee tehtévadnsd usein jostain toisesta projektista, niin
projektin aikana kunnianhimo pé&dosin johtaa siihen, ettd on halu saada
merkittdvid tuloksia aikaiseksi.

RATKAISU:

Projektip&dllikdlle pitdd antaa aikaa ja valta rekrytoida mukaan sellaisia
ihmisi@, joita kehittéminen ja arviointi yksiné tyékaluina kokonaisuudessa
innostaa ja kiinnostaa.



Projektihenkiléston tottuneisuus muutoksiin

Projektien ammattilaiset ovat muuttuvien ympdéristéjen kehdkettuja. Témdé on
samalla seké vahvuus, etté heikkous. Heikkouden siité tekee se, etté he myds
helposti joustavat silloinkin, kun projektin ydintavoitteen kannalta IGhdetddn
tekemddn sekundaarisia tehtévid.

RATKAISU:

Projektin alussa on varmistettava ja kirjattava, miké on merkityksellisin tavoite
ja ettd kaikki ymmartavat ja sitoutuvat siihen, ettéd muut tavoitteet ovat
alisteisia merkityksellisimmalle tavoitteelle.

Kehittdvdn arvioinnin prosessi

Kehittévé arviointi on monimuotoinen ja usein haastava prosessi. lIman
koulutusta ja/tai kokemusta se usein epdonnistuy, tai j@d@ ainakin tekematté.
Prosessi on tarpeen pistdd liikkeelle heti hankkeen alussa, muutoin osa
datasta ja havainnoista hdaviad historian kirjoittamattomille lehdille.

RATKAISU:
Projektip&adllikéille pitad jarjestdd riittéva valmennus kehittédvéstd arvioinnista.

Hankkeissa pit&d varata resurssit kehittvad arviointia varten.

Oikeat mittarit

Kulttuurissamme numeraaliset mittarit ovat ensisijaisia arvioinnin tydkaluja.
Tadma on ymmarrettévad, sillé onhan tuollaiset mittarit helppoja luoda ja
seurata. Ne kuitenkin hyvin usein vievét hanketta sivuun siité olennaisesta,
jolloin hyvéat opit jaavat viemattd arkeen.

RATKAISU:

Hankkeiden ydintavoite pitdd olla laadullinen ja se pitédé kdydad Iépi jokaisessa
vaiheessa kaikkien toimijoiden kanssa. Rahoittajan fokuksen tulee olla
laadussa (johon toki kuuluu myés riittévéd otanta kohderyhmadsté).

Johtoryhmén pit&d vaatia, seurata ja arvioida hankkeen etenemisté
nimenomaan laadun ndkékulmasta.




Kehittévéan arvioinnin onnistumisen tukeminen yleisellé tasolla

Kaikkea kehittémistd ja tavoitteen saavuttamista tukee yhteisén yhteinen,
sisdistetty ja jaettu késitys arvoista, tehtdvéastd, tavoitteista ja tekemiseen
liittyvist& valinnoista. Kun alkuvaiheessaq, seké aina uuden henkilén tullessa
tiimin, kdyd&dén ndma asiat perusteellisesti |Gpi, saadaan varmistettuq, etté
kaikki toimivat saman tavoitteen ja perustan mukaisesti.

Ndiden asioiden Idpikéynti on paljon enemmadn kuin vain se perinteinen, lue
projektisuunnitelma, sielté se selvidd. Olen saanut luettavakseni niin
toimintaohjeita, projektisuunnitelmia kuin laatukdsikirjoja. Ja olen niitéd myés
antanut luettavaksi.

Ja ihan joka kerta, olen havainnut, etté vaikka teksti on yhteinen, niin luetun
ymmdrtdminen ja merkitysten painottaminen vaihtelee yksiéiden taustan ja
jopa lukemishetken tunnetilan mukaan. Siksi nuo metatason Idhtékohdat on
syytd kdyda lapi keskustelevissa tydpajoissaq, jolloin yhteinen ymmaérrys
luodaan, ei vain lueta.
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